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Protokot Nr8/2015
z posiedzenia Komisji Budzetu, Gospodarki i Rozwoju,
w dniu 23 marca 2015 .

Obecni jak w liscie obecnosci, stanowigcej zalgcznik nr 1 do niniejszego protokolu.

Otwarcia posiedzenia oraz przywitania gosci i czionkdéw komisji dokonata Przewodniczaca komisji,
Pani Jézefa Boron.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzita prawomocno$é obrad.

Ad. 3.

Przewodniczgca komisji, Pani Jozefa Boron przedstawila porzadek posiedzenia.

W wyniku glosowania porzadek obrad zostal przyjety jednogtosnie.

Porzadek posiedzenia:

Przywitanie i otwarcie posiedzenia.
Stwierdzenie quorum.

. Przyjecie porzgdku posiedzenia komisji.

pow oo

. Opiniowanie uwag do uwag do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Zbrostawice.

. Woelne wnioski i sprawy biezace.
. Przyjecie protokotu z dnia 23 lutego 2015 .

. Ustalenie terminu i tematu kolejnego posiedzenia.

Cc ~N O v,

. Zamkniecie posiedzenia.

Ad. 4.

Przewodniczgca komisji, Pani Jézefa Boron poinformowala, iz w dniach od 30 lipca 2014 r. do
28 sierpnia 2104 r. do publicznego wglgdu zostat wytozony projekt Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Zbrostawice. Nastepnie Komisja przystapita do opiniowania
uwag nieuwzglednionych, ktdére omawiata Inspektor, Pani Irena Czekala oraz Naczelnik Wydziafu,
Pani Beata Dzielicka, wg. listy zgloszonych uwag, stanowiacej zalacznik nr 2 do niniejszego protokofu.

e Poz.1-dot. terendw w Kamiencu.

Czionek komisji, Pan Joachim Pieczka zapytat, skad sie wzielo pojecie terendéw zalewowych?

Inspektor, Irena Czekata odpowiedziata, iz to zalezy od polozenia gruntu. W omawianym
przypadku teren znajduje sig nisko, a dodatkowo jest naplyw wody z pol. Wigkszosé radnych zna
teren, o ktérym mowa i wie, ze mogg tam wystgpi¢ problemy z nadmiarem wody.

Przewodniczacy Rady potwierdzit, iz teren, o ktérym mowa jest terenem, ktory przy wiekszych
opadach moze by¢ zalewany, co miato miejsce juz niejednokrotnie.

Wigcej uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania — za
nieuwzglednieniem uwagi oddano 13 gloséw ,za", 0 glosow ,przeciw” oraz 2 glosy ,wstrzymujgce

sig”.

e Poz. nr 2 — dot. terendw Karchowic.

Inspektor, Pani Irena Czekata wyjasnita, iz uwaga nr 2 jest tozsama z uwagami o nr 18 i 19, gdyz
dotyczy to tej samej dzialki. Dodatkowych wyjasnien udzielit Pan Wiijt.
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Wiceprzewodniczgca Rady, Pani Wozniak zapytala, czy wczesniej pokazane tereny sg juz
zabudowane, na co Inspektor, Pani Czekata odpowiedziala, iz teren zostat podzielony, ale nie wie,
czy dziatki zostaly sprzedane.

Radny, Pan Alojzy Szyguta stwierdzit, iz w omawianym rejonie jest wiele dzialek i nie wiadomo w
jakim procencie sg skonsumowane, dlatego tez uwaza, ze najpierw nalezy zabudowac teren juz do
tego przeznaczony, a za kilkanascie lat przeksztalcic kolejne obszary. Przeksztalcenie tych
terendw pociggnie za sobg ogromne koszty, na ktdre Gmine w tej chwili nie staé.

Wiecej uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania — za
nieuwzglednieniem uwag o nr 2, 18 i 19 oddano 13 gloséw ,za’, 2 glosy ,przeciw”
i 0 ,wstrzymujacych sie".

Poz. nr 3 — dot. terendw Zbrostawic.

Czionek komisji, Pan Pieczka zapytat o przeznaczenie terenu lezgcego po prawej stronie, na dole
ekranu, ktory jest zakreslony na brazowo, na co Inspektor, Pani Czekata odpowiedziala, iz jest
zabudowa zagrodowa.

Wiecej uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania — za
nieuwzglednieniem uwagi o nr 3 oddano 11 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw” oraz 4 glosy
~wstrzymujace sig”.

Poz. nr 4 — dot. terendw Wieszowy i Zbroslawic.

Inspektor, Pani Irena Czekata wyjasnita, iz omawianych terenow dot. jeszcze uwaga nr 5 i 28.

Uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania — za
nieuwzglednieniem uwag o nr 4, 5 i 28 oddano 8 glosow ,za’, 0 gloséw ,przeciw” oraz
7 glosow wstrzymujgcych sie”.

Poz. nr 6 — dot. terendw Zbrosfawic.

Inspektor, Pani Irena Czekata wyjasnita, iz omawianych terenéw dot. jeszcze uwagi nr 20, 27 i 33.

Czlonek komisji, Pani Karina Respondek zauwazyla, iz omawiany teren w studium jest juz
przeznaczony pod zabudowg i tak niech pozostanie, jednakze przy uchwalaniu planu
zagospodarowania przestrzennego mozna nie zgodzi¢ sig na jego przeksztalcenie pod zabudowe.
Szkoda byloby tak pigkny krajobrazowo teren przeznaczy¢ pod zabudowe.

Czionek komisji, Pani Krystyna Graca zauwazyla, iz jezeli to sg tak pigkne tereny, to zgodnie
z wnioskiem wnioskodawcow nalezy je takimi pozostawic.

Inspektor, Pani Czekata wyjasnita, iz tereny te w studium sg juz od 2004 r. Gdyby teraz
zadecydowano o ich wykresleniu, studium nalezatoby ponownie wylozyé do publicznego wgladu.

Wigce] uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania — za
nieuwzglednieniem uwag o nr 6, 20, 27 i 33 oddano 8 glosow ,za", 5 gloséw ,przeciw” oraz
2 glosy ,wstrzymujgce sie”.

Poz. nr 7 i 8 — dot. terenéw Kepczowic.

Uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania — za
nieuwzglednieniem uwag o nr 7 i 8 oddano 15 gloséw ,za", 0 glosow ,przeciw” oraz 0 glosow
Jwstrzymujgcych sie”.

Poz. nr @ — dot. terendw Wieszowy.

Uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania -~ za
nieuwzglednieniem uwagi o nr 9 oddano 12 gloséw ,za", 0 gloséw ,przeciw” oraz 3 glosy
Wwstrzymujgce sig".



Czlonek komisji, Pan Klaudiusz Aplik stwierdzit, iz cze$¢ radnych wigcznie z nim nie wie za czym
glosuje, w zwigzku z czym zwrdcil sie z prosbg o dokladniejsze okreslenie pytania, nad ktdrym
odbywa sie glosowanie.

Przewodniczaca komisji, Pani Boron wyjasnita, iz w materialach, ktore radni otrzymali jest
rubryka, w kiorej jest zapis przedstawiajgcy uzasadnienie rozstrzygniecia Wojta, a ponadto przed
glosowaniem zawsze pyta, kto jest za nieuwzglednieniem wniosku o danym numerze.

Na powyzsze wyjasnienie czionek komisji, Pan Aplik stwierdzit, iz gdyby wszystko byto jasne, to
czionkowie komisji siedzgcy po jego lewej stronie nie kiwaliby glowami, potwierdzajgc jego zdanie.

Pani Przewodniczgca stwierdzita, iz postara sie pytania formulowac jasnie;j.

Pan Wojt dopowiedzial, iz omawiane sg uwagi odrzucone i glosowanie na ,tak” jest
podirzymaniem odrzucenia Wijta.

Poz. nr 10 — dot. terenéw Kamierica.

Uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystapiono do glosowania - za
nieuwzglednieniem uwagi o nr 10 oddano 15 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw” oraz 0 gloséw
Jwstrzymujgcych sig”.

Poz. nr 11 — dot. terenow Wilkowic.

Czionek komisji, Pan Klaudiusz Aplik zwrécil sie z prosbg, aby przy omawianiu wniosku
informowac, czy dana dziatka jest uzbrojona, czy nie, by przy nieuwzglednieniu decyzji Wéjta
wszyscy byli swiadomi, ze przez to Gming obcigza sie kosztami uzbrojenia.

Inspektor, Pani Irena Czekala wyjasnita, iz studium nadaje kierunek zagospodarowania, natomiast
wszystko regulowane bedzie dopiero w planie zagospodarowania przestrzennego.

Uwag, ani zapytain nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania — za
nieuwzglednieniem uwagi o nr 10 oddano 15 gloséw ,za", 0 glosow ,przeciw” oraz 0 gloséw
Lwstrzymujacych sie”,

Poz. nr 12 13 — dot. calego studium.

Uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania — za
nieuwzglednieniem uwag o nr 12 i 13 oddano 13 glosow ,za", 2 glosy ,przeciw” oraz 0 glosow
Mstrzymujgeych sig”.

Poz. nr 14 — dot. terenéw Zbroslawic.

Uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania - za
nieuwzglednieniem uwagi o nr 14 oddano 15 gloséw ,za", 0 glosow ,przeciw” oraz 0 glosow
~wstrzymujgcych sie”.

Poz. nr 15 — dot. terendw Kamiernca.

Czionek komisji, Pan Marek Minkus zapytal, czy ogrédki pracownicze, ktore w tej chwili znajduja
sig na terenie omawianych dzialek pozostang ogrodkami?

Pan Wojt wyjasnil, iz w tej chwili w planie zagospodarowania przestrzennego jest zapis ,zielen
parkowa", w zwigzku z czym uzytkownicy tych dziatek nie mogg ich wykupi¢ z bonifikatg od Agencji
Nieruchomosci Rolnych. Zmiana w planie na tereny rolne, umozliwi zakup dzialek od ANR.

Czionek komisji, Pan Minkus zwrocit sie z propozycjg nieprzeksztatcania pod budownictwo
dalszych terendéw za nowo wybudowanymi budynkami {za droga), z uwagi na powstaly magazyn
Przedsiebiorstwa Nasiennego, gdyz juz teraz jest spér o magazyn.

Inspektor, Pani Czekata stwierdzita, iz tereny te sg Przedsiebiorstwa Nasiennego,
a nastepnie wskazala je na mapie.



Pan Wojt dopowiedziat, iz sgdzi, ze przeksztalcenie tych terendw jest szansa dla mieszkancow
istniejgcych domoéw, bo jesli ruch samochodowy Przedsiebiorstwa Nasiennego nadal bedzie
odbywal sig kolo tych domow, to nie bedzie chetnych do zakupu dzialek pod zabudowe
mieszkaniowg. Dlatego przedsigbiorstwo raczej bedzie korzystalo z wyznaczonej drogi, ktéra
przebiega powyzej i nie bedzie ruchu na drodze koto domow.

Pani Naczelnik dopowiedziata, iz mniej wiecej okolo 75 m od drogi jest wyznaczona droga
technologiczna, ktora inwestorowi zostala nakazana do realizacji decyzjg o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, przy rozstrzyganiu kwestii budowy sortowni warzyw.

Czlonek komisji, Pan Minkus stwierdzil, iz prawa strona powinna by¢ wytgczona, poniewaz ponizej
stojg obory, silosy, gdyz ci co wybudujg, pézniej bedg sie skarzyli, ze im to przeszkadza.

Inspektor, Pani Czekata odpowiedziata, iz wnioski byly opiniowane juz przez komisje opiniujaca,
a istniejgcy zapis jest zapisem ogdinym. Za istniejgcym gospodarstwem na pewno bedzie mozna
rozbudowac istniejgca zabudowe zagrodowa.

Pan Wojt dopowiedzial, iz wniosek byt rozpatrywany przez Komisje, a nie bylo uwagi, aby to
zlikwidowac i dlategoe tez nie ma tego w spisie.

Czlonek komisji, Pani Krystyna Graca zapytata o tre$¢ uwagi Pana , uwagi, ktoérg sie
abecnie omawia oraz, czy Pan est przeciwny rozbudowie mieszkaniowe;j.
Inspektor, Pani Czekata odpowiedziata, iz Pan jest przeciwny powstaniu tam jakiejkolwiek

inwestycji, powoluje sig nawet na decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o uchyleniu przez
Samorzgdowego Kolegium Odwolawcze.

Wigcej uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania — za
nieuwzglednieniem uwagi o nr 15 oddano 11 gloséw ,za", 0 glosow ,przeciw’ oraz 4 glosy
Jwstrzymujace sig”.

Poz. nr 16 — dot. terendw Laryszowa.

Uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania — za
nieuwzglgdnieniem uwagi o nr 16 oddano 15 glosow ,za", 0 gloséw ,przeciw” oraz 0 glosow
wstrzymujacych sie”.

Poz. nr 17 — dot. terendw Wieszowy.

Czlonek komisji, Pan Tomasz Siegel zapytat, czy uwaga dot. dziatek na korcu ul. Moniuszki.

Inspektor |.Czekata odpowiedziafa, iz nie dot. to terenu, na ktérym lezg budynki i wokét niego,
gdyz to wszystko jest juz przeznaczone. Uwaga dot. obszaru za ostatnim budynkiem.

Przewodniczgcy Rady poinformowal, iz radni poprzedniej kadencji pamietajg, ze byla tam
zabudowa pierwszej i drugiej linii i zadecydowano, ze wzdiuz drogi od strony péinocnej bedzie
jedna linia zabudowy, a od strony poludniowej, az do obecnie istniejgcej linii zabudowy
z ograniczeniem dalszej rozbudowy w dalszym kierunku. Taka byla wizja i to w studium zostalo
uwzglednione.

Czionek komisji, Pan Tomasz Siegel zapytal, czy teren ten bezposrednio graniczy z terenem juz
zagospodarowanym, lub bedzie tam ,plomba” pomigdzy tymi dwoma terenami?

Inspektor |.Czekala odpowiedziata, iz teren ten bezposrednio graniczy z zabudowa,

Wigce] uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania — za
nieuwzglednieniem uwagi o nr 17 oddano 6 glosow ,za", 7 glosow ,przeciw’ oraz 2 glosy
~Wstrzymujgce sie" - uwaga zostata uwzgledniona.

Poz. nr 21 — dot. terendw Kamienca.

Uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania — za
nieuwzglednieniem uwagi o nr 21 oddano 12 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw” oraz 3 glosy
Lwstrzymujace sig".



Poz. nr 22 — dot. terendw Ptakowic.

Wiceprzewodniczgca Rady, Pani Zofia Wozniak stwierdzita, iz w omawianym miejscu nie powinno
by¢ zadnej zabudowy mieszkaniowej, poza lym jest tyle miejsca wyznaczonego pod zabudowe,
a zadne inwestycje nie powstajg, co wskazuje na brak zainteresowania. Ponadto poinformowata, iz
pomimo, iz Gmina wystawila do sprzedazy przepiekne dzialki, do przetargu nikt nie przystapit,
dlatego uwaza, iz nie ma potrzeby przeznaczania pod zabudowe nastepnych terenéw.

Wiegce] uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania — za
nieuwzglednieniem uwagi o nr 22 oddanoc 13 gloséw ,za", 0 glosow ,przeciw” oraz 2 glosy
~wstrzymujace sie".

Poz. nr 23 — dot. terenow Zbrostawic.

Czionek komisji, Pani Karina Respondek zapytata, czy zagajnik znajdujacy sie koto ul. Korfantego
jest przeznaczony pod zabudowe.

Inspektor, Pani Czekata odpowiedziala, iz zagajnik pozostat, obok jest jeszcze teren zielony (igki,
pastwiska), ktéry réwniez zostat wytgczony spod zabudowy.

Wigce] uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystapiono do glosowania — za
nieuwzglednieniem uwagi o nr 23 oddano 13 gloséw ,za", 2 gloséw ,przeciw” oraz 0 glosow
~Wwstrzymujacych sie”.

Poz. nr 24 — dot. terenéw Wieszowy.

Uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania — za
nieuwzglednieniem uwagi o nr 24 oddano 15 glosow ,za", 0 gloséw ,przeciw” oraz 0 glosow
~wstrzymujacych sie”.

Poz. nr 25 — dot. terendow Jaskowic i Ziemiecic.

Uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania — za
nieuwzglednieniem uwagi o nr 25 dla obszaru Ziemiecic oddano 13 gloséw ,za”", 2 glosy ,przeciw”
oraz 0 glosow ,wstrzymujgcych sig", natomiast za nieuwzglednieniem uwagi o nr 25 dla obszaru
Jaskowic oddano 14 gloséw ,za", 0 glosdw ,przeciw” oraz 1 glos ,wstrzymujgey sie”.

Poz. nr 26 — dot. terenéw Czekanowa i Swietoszowic.

Uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania - za
nieuwzglednieniem uwagi o nr 26 oddano 10 gloséw ,za", 0 glosow ,przeciw” oraz 5 glosow
~wstrzymujgcych sie”.

Poz. nr 29 — dot. terenéw Zbrostawic.

Uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania - za
nieuwzglednieniem uwagi o nr 29 oddano 15 gloséw ,za", 0 glosow ,przeciw" oraz 0 glosow
Jwstrzymujgcych sie”.

Poz. nr 30 — dot. terendéw Czekanowa.

Czlonek komisji, Pani Respondek zapytata, czy jest to droga, w sprawie ktérej bylo spotkanie
z mieszkancami, na co Pan Wojt odpowiedzial, iz nie. Omawiana obecnie droga znajduje sie
wewnagtrz zabudowan popegeerowskich. Pan Wojt dopowiedzial, iz ustalanie drég nie jest
przedmiotem studium.

Pani z Czekanowa zapytala, czy nieuwzglednienie wniosku zamyka droge do
pozytywnego rozpatrzenia sprawy, o jakg wnioskowali mieszkarcy (60 oséb), na co Pan Wajt
odpowiedzial, iz wniesiona uwaga moze by¢ uwagg wniesiong do planu zagospodarowania



przestrzennego, gdzie wskazuie si¢ drogi i charakter, natomiast nie robi sie tego w studium. Na
powyzsze wyjasnienie Par.. stwierdzita, iz bardzo duze prawdopodobienstwo jest takie, ze
to co nie znajdzie sig¢ w studium, nie znajdzie sie tez i w planie, na co Pan Wéjt ponownie
podkresli, ze wyznaczenie drog odbywa sie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Z kolei Pani zapytala, jakg mieszkancy majg gwarancje, ze to o co
walczg od 2006 r. bgdzie zalatwione. W odpowiedzi Pan Wojt zaprosit Pani do dyskusiji
przy opracowywaniu planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Czekanowa.

Wigcej uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania — za
nieuwzglednieniemn uwagi o nr 30 oddano 9 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw” oraz 6 glosow
Jwstrzymujacych sie”.

Poz. nr 311 32 — dot. terenow Czekanowa.

Czionek komisji, Pan Joachim Pieczka zapytat o uwzglednione uwagi Panstwa , ktore
Inspektor, Pani Czekala przedstawita. Nastepnie Pan Pieczka stwierdzit, iz konserwator zabytkéw
nie wydat pozytywnej opinii dot. studium.

Inspektor, Pani Czekata wyjasnila, iz w przypadku Czekanowa jest wykaz zabytkow sporzadzony
przez konserwatora i jezeli do studium nie zostaly naniesione wszystkie zabytkowe budynki, to
trzeba bedzie dokonac korekty.

Pani | rapytata, czy zostata uwzglgdniona uwaga dot. naniesienia funkcji mieszkaniowej na
teren 21 RU, na co Inspektor, Pani Czekata odpowiedziala, iz bedzie naniesiona, poniewaz teraz
nastgpuje rozpatrzenie wszystkich uwag. Jezeli Wojt przychylil sie do wniosku, to zmiana bedzie
wprowadzona. Nastepnie Pani stwierdzita, iz pyta o konkretny numer terenu - 21 RU, na
co Pani Czekata odpowiedziala, ze studium jest opracowywane na mapach topograficznych i
trudno jest to na tej mapie przedstawic¢, gdyz wszystko bedzie sie zlewalo. Wszystko szczegdlowo
bedzie przedstawiat plan zagospodarowania przestrzennego.

Nastepnie mieszkanka Gminy zapytala, czy jest specjalna specyfikacja uwag uwzglednionych
i nieuwzglednionych, bo trudno jest sig w tym wszystkim potapaé osobom postronnym jak
i radnym.

Przewodniczgca komisji, Pani Boron poinformowala, iz na dzisiejszym posiedzeniu komisji go$cie
mog3 sig tylko przystuchiwa¢ obradom, gdyz czas na wypowiadanie sig byt w wyznaczonym dniu.

Mieszkanic Gminy zapytat radce prawna, czy delegacja mieszkancow moze na dzisiejszym
posiedzeniu zabra¢ glos, na co radca prawny, Pani Cogiel odpowiedziala, iz dzisiaj odbywa sie
posiedzenie komisji i to przewodniczacy komisji udziela glosu zaproszonym gosciom. Natomiast
goscie mieli juz mozliwos¢ uczestniczenia w dyskusji w ramach procedury, ktérg reguluje ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa dokiadnie wskazuje w jakich terminach
i kiedy mieszkancy lub inne zainteresowane osoby mogg zglasza¢ postulaty. Natomiast dzisiaj
odbywa sig konkretna komisja Rady Gminy i to radni rozpatrujg liste nieuwzglednionych uwag.

Glosy gosci — wypowiedzi nie nagraly sie, gdyz goscie nie méwili do mikrofonu,

Naczelnik Wydzialu, Pani Beata Dzielicka stwierdzita, iz przy ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie stosuje si¢ przepisow kpa ,uwagi i wnioski".
Dopowiedziata, iz jest mozliwos¢ zobaczenia listy uwag nieuwzglednionych, gdyz jest ona
opublikowana w BIP Gminy Zbrosiawice.

Mieszkaniec Gminy stwierdzit, iz mieszkaricom nie chodzi o zameczek, ale o wigkszy grunt, by nie
zostat uwzgledniony caly teren. Dopowiedzial, iz chyba w 2010 r. sgd w Opolu wydal decyzje, ze
rada solecka lub delegacja sotecka ma prawo by¢ na kazdym posiedzeniu rady i zabieraé glos.
Dopowiedzial, iz zebrane tutaj osoby chcg na tej komisji przedstawi¢ swojg opinie i majg prawo za
kazdym razem zabra¢ glos, a radni nie mogg im tego glosu odebrac.

Glosy gosci — wypowiedzi nie nagraly sie, gdyz goscie nie mowili do mikrofonu.,

Z kolei glos zabrala Pani Naczelnik, ktéra poinformowata, iz procedura uchwalenia studium
nakazuje radnym rozstrzygniecie wszystkich nieuwzglednione przez Wojta uwag, czyli
rozpatrzonych negatywnie. Jest to jednym z zatgcznikéw do uchwaly, ktorg bedzie uchwalane
studium. Z kolei wszystkie uwagi uwzglednione beds nanoszone do projektu i bedg potem
przedmiotem glosowania. Radni bgdg dokiadnie wiedzieli na co glosuja.



Mieszkanka Gminy stwierdzita, iz powiedziano, ze studium w calosci zostalo zaopiniowane i ze sg
takie opinie. Nastgpnie zapytata, czy radni zdajg sobie sprawe, ze niektore z tych opinii, po
wnioskach nie tylko mieszkancow Czekanowa, ale calej gminy zostaly cofniete. Ma przed sobg
pismo Dyrekcji Regionalnej Ochrony Srodowiska w Katowicach z 16 wrzesnia informujace
o cofnigciu wczesniejszych uzgodnieri i prosbg do Wojta Gminy o ponowne uzgodnienie.
Nastepnie zapytata, czy wystgpiono o ponowne uzgodnienie?

Pani Naczelnik odpowiedziata, iz do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska zostalo
wystosowane pismo w sprawie wskazanie podstawy prawnej, lecz Regionalna Dyrekcja nie
potrafita wskazac przepiséw nakazujacych ponowne wystgpienie.

Na powyzsze wyjasnienie mieszkanka Gminy stwierdzila, iz oznacza to, ze wnioski nie zostaly
uwzgledniane, na co Pani Naczelnik zapytata, jakie wnioski. Mieszkanka Gminy odpowiedziata, ,ze
whnioski, ktore sg tutaj, jezeli ktos$ opiniuje...".

Pani Naczelnik odpowiedziala, iz jezeli wnioski i uwagi dotyczg prognozy oddziatywania na
srodowisko, to wszystkie, ktére wplynely do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska zostaly do
Urzedu przestane i bedg rdwniez opiniowane.

Mieszkanka Gminy stwierdzita, iz Regionalna Dyrekcja cofngla Gminie opinie, a Gmina nie
wystapita o nig ponownie, a nastepnie zapytala, czy jest to w porzadku. Z kolei stwierdzita, iz nie
wie, czy radni majg peing informacje o temacie.

W odpowiedzi Pani Naczelnik poinformowata, iz jest co$ takiego, jak zwigzanie decyzja, ktora
organ juz raz wydal. Przy procedowaniu planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli bytyby
wprowadzane jakie$ uwagi do planu, to w pewnym zakresie trzeba byloby powtarzaé takg
procedure, jednakze w studium takich procedur nie ma.

Mieszkanka Gminy poprosita o pokazanie na mapie terenow, do ktorych mieszkaricy wniesli
uwagi, m.in. nowg lokalizacjg cmentarza, terenow logistycznych. Mieszkanka Gminy stwierdzita, iz
nowa lokalizacja cmentarza miesci sig na terenie zalewowym, co na pewno nie powinno mie¢
miejsca.

Mieszkaniec Gminy stwierdzil, iz mieszkancy nie chcg dopuscic do sytuacji, ze pomimo ich
sprzeciwu do planu zostanie wprowadzony zapis, umozliwiajacy wybudowanie ,czego$”, za czym
nie sg mieszkarncy, a potem bedzie si¢ tumaczylo, ze taki byt zapis w planie i nic juz w tej kwestii
nie bedzie mozna zrobi¢. Dopowiedzial, iz tereny pomiedzy Czekanowem, a Swigtoszowicami
oznaczone na planie jako ,3", ,3C" i ,2" w calo$ci przeznaczone sg pod przemyst. Nie rozumie,
dlaczego nie przeznacza sig pod przemyst tereny z drugiej strony autostrady. Zlokalizowanie
przemystu w tamtym rejonie nikomu by nie przeszkadzalo. Nastepnie stwierdzit, iz boi sig, ze
pomimo, iz mowi sie, Zze przeksztalcony bedzie tylko teren PGR-u przeksztalcony bedzie caly
obszar. Najlepiej nie przeksztalca¢ nic, dopoki nie bedzie sprawa wyjasniona z mieszkaricami.

Pani Naczelnik stwierdzifa, iz nie rozumie dlaczego mieszkancy obawiajg sie, ze ich uwagi
uwzglednione przez Pana Wojta nie znajda sie w projekcie. Taka sytuacja nie moze mieé miejsca.
Zasady tworzenia studium, tryb procedowania podlega kontroli przez Wojewode i jezeli wkradtby
sie jakis biad, to wtedy studium zostanie zaskarzone.

Mieszkanka Gminy stwierdzita, iz uwagi sg spisane na kilku stronach, a radnym przekazuje sie
tylko bardzo krotkie informacje.

Pani Naczelnik zapewnita, iz radni otrzymali kompletny materiat z peing trescig uwag, ktdre
zostaly przez mieszkancow przestane, z uzasadnieniem, czasami kilkustronicowym, dlaczego Pan
Wojt w ten sposob do uwagi podszedt.

Pan Wojt stwierdzil, iz brat udzial w wielu spotkaniach z mieszkaricami, na ktérych ciggle styszy
jedno i to samo, przede wszystkim: mnozenie przemysiu ciezkiego, budowa huty w Czekanowie,
czy spalarni odpaddw niebezpiecznych. W tej chwili trwajg prace nad planem zagospodarowania
przestrzennego Sza}sz:y, a juz znalazl sig inwestor, ktory jest zainteresowany budowg magazynu o
powierzchni 81 tys. m®. Dzigki tej inwestycji prace znajdzie okolo 300 do 400 o0séb, ponadto do
budzetu gminy bedg wplywy srodki z podatku. Sporej grupie osob nie zalezy na tym. Wsrod
mieszkancow sg osoby, kidre majg najwiecej do powiedzenia, a nie sg zameldowane na terenie
gminy Zbrostawice, nie odprowadzajg podatku dochodowego z rozliczenia rocznego do gminy i to
jest przyczyng, ze gmina jest uboga. Nastepnie Pan Wojt poinformowal, iz jeden z nowych
mieszkancow zapytal go, po co Gminie pienigdze z podatkéw, na co odpowiedzial mu, ze
chociazby na utrzymanie malej szkoly, do ktérej chodzi niespeina 60 dzieci, by jej nie zamkna¢, na
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co ten mieszkaniec odpowiedziat, iz jego to nie interesuje, gdyz swoje dzieci wozi do szkoty do
Gliwic.

Glosy gosci — wypowiedzi nie nagraly sie, gdyz goscie nie méwili do mikrofonu.

Pan Wqjt dopowiedziat, iz procedowanie studium odbywa sie w sposadb, jaki do tej pory w gminie
sig nie odbywat. Na trzech zebraniach w kluczowych miejscowosciach zapytat, kto z zebranych
widzial projekt studium oraz kio widziat i uczestniczyt w procedurze uchwalania planéw
zagospodarowania przestrzennego ckazato sig, ze nikt, a teraz wszystko jest pokazane. Nastepnie
zwrocit sig do Pani Przewodniczacej komisji o dalsze prowadzenie posiedzenia komisji, by
zgodnie z procedurg doszto do zaopiniowania wszystkich uwag. Dopowiedziat, iz dzisiaj odbywa
sig opiniowanie Kkilku uwag jednoczesnie , natomiast na sesji poszczegdlne uchwaly trzeba bedzie
gtosowac asobno.

Mieszkaniec Czekanowa, Pan zapytat Pana Wojta i radnych, czy wiedzg o tym, Zze na
terenie od kolei w kierunku Swietoszowic przebiega magistrala wodna o $rednicy 1000 oraz jaki
wplyw na nig bedzie milo natgzenie ruchu, spowodowane powstaniem przemystu?

Przewodniczgcy Rady odpowiedzial, iz na dzien dzisiejszy rurocigg ten jest niepotrzebny
i w najblizszym czasie wodocigg zostanie zlikwidowany, a zabezpieczenie Czekanowa w wode
bedzie z innej strony.

Mieszkaniec Swigtoszowic, Pan stwierdzit, iz projekt studium zostat wystawiony,
a debata publiczna zostala ogloszona na drugi dzier lub dwa dni pdzniej. Nikt w tak krotkim czasie
nie jest w stanie zapoznac¢ si¢ z tak obszernym materialem, wiec gdzie tu sg jakie$ konsultacje
spoleczne.

Mieszkaniec Gminy stwierdzit, iz Pan Wojt mowit, iz jego poprzednik juz planowat caly Czekanow
zamieni¢ w getto XXI wieku.

Pani Przewodniczaca komisji stwierdzita, iz nalezy zaufa¢ Panu Wojtowi, gdyz na pewno
wszystko robi dobrze, a nastgpnie zapewnita gosci, ze zorganizuje dodatkowe posiedzenie komisji,
na ktorym zostang omoéwione ich bolgczki. Przedtem odbedzie si¢ wyjazdowe posiedzenie komisji,

gdyz nie wszyscy radni znajg omawiane tereny, celem zobaczenia, jak sprawa przedstawia sie
w terenie.

Mieszkaniec Gminy stwierdzit, iz ufajg Panu Wajtowi i radnym i sa tu po to, aby sie dogadaé. Nie
checg natomiast doprowadzi¢ do blokady urzedu czy sprowadzenia telewizji.

Wiegce] uwag, ani zapytah nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania — za
nieuwzglednieniem uwagi o nr 31 i 32 oddano 6 glosow ,za", 5 gloséw ,przeciw" oraz
4 glosy ,wstrzymujgce sig”".

Poz. nr 34 — dot. terendw Czekanowa.

Czionek komisji, Pan Tomasz Siegel zapytal, czy odrzucajgc propozycjg zmniejszenia strefy
ochronnej do 20 m, znaczy, ze akceptowany jest pas izolacyjny o szerokosci 50 m, na co Pani
Inspektor Czekata odpowiedziata, iz oznacza to, ze pas ochronny bedzie musiat byé
o szerokosci minimum 50 m.

Czlonek komisji, Pan Pieczka zapytat, czego dotyczy korekta terenéw 3 i 3 a?

Inspektor, Pani Czekata wyjasnila, iz uwaga dot. zmiany przeznaczenia terenu z zabudowy
mieszkaniowej na teren z dopuszczeniem rozwoju funkcji przemystowych, magazynowych
i transportowych — zostata uwzgledniona.

Wiecej uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystapiono do glosowania — za
nieuwzglednieniem uwagi o nr 34 oddano 15 gloséw ,za", 0 glosow ,przeciw” oraz 0 glosow
.wstrzymujgcych sig”.

Poz. nr 35 — dot. terendéw Laryszowa.

Czlonek komisji, Pan Rafal Kubik stwierdzil, iz uwaza, ze nalezy przychyli¢ sie i przeksztalci¢
wnioskowany teren z rolniczego na budowlany.



Wiecej uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania — za
nieuwzglednieniem uwagi o nr 34 oddano 8 glosow ,za", 7 gloséw ,przeciw” oraz 0 glosow
wstrzymujgcych sie”.

Poz. nr 36 i 38 — dot. terendw Czekanowa i Szalszy.

Uwag, ani zapytain nie wniesiono, wobec czego przystgpicno do glosowania — za
nieuwzglednieniem uwag o nr 36 i 38 oddano 10 glosew ,za", 1 glos ,przeciw” oraz 4 glosy
~wstrzymujgce sie”.

Poz. nr 37 — dot. terendw Czekanowa.

Czionek komisji, Pani Krystyna Graca zapytala, czy teren pod przyszty cmentarz lezy na terenach
podmoktych.

Naczelnik, Pani Beata Dzielicka stwierdzita, iz z map wysokosciowych nie wynika, ze jest to teren
podmokly, co wigcej, z map wynika, ze grunt jest usytuowany nieco wyzej od terendw przylegiych.
By¢ moze przyczyng utrudnienia odptywu wody, ktéra na tym terenie zbiera sie po opadach
spowodowana jest pozrywanie urzgdzert melioracji szczegotowych i odwodnienia od drogi krajowej
(niedrozne sg rowy przydrozne).

Cztonek komisji, Pani Krystyna Graca ponownie zwrécila sig o udzielenie odpowiedzi, dodajac, ze
fachowcy zapewnili, iz projektowany w studium cmentarz nie bedzie znajdowat sie na terenie
podmokiym.

Czionek komisji, Pan Joachim Pieczka poinformowat, iz w planie zagospodarowania
przestrzennego cmentarz usytuowany jest na terenie oznaczonym numerem ,3", a skoro teraz
teren ten planuje sig przeznaczyC pod logistyke, to cmentarz zamierza sig przeniesé. Nowa
lokalizacja cmentarza znajduje sie w poblizu tordéw kolejowych i wiaduktu DK 78. Odwodnienie
wiaduktu DK 78 odbywa sie za pomocg tzw. studni chtonnych i dlatego w tym rejonie jest woda.
Dopowiedziat, iz wokol cmentarza powinien by¢ bufor ochronny, teren ciszy, a w tym przypadku
strefe tg tworzy droga krajowa, wiadukt i tory kolejowe, co nie jest w porzgdku.

Wiecej uwag, ani zapytari nie wniesiono, wobec czego przystapiono do glosowania — za
nieuwzglednieniem uwagi o nr 37 oddano 8 gloséw ,za”, 7 glosow ,przeciw” oraz 0 glosow
~wstrzymujgcych sig”.

Poz. nr 39 — dot. terendw Zbrostawic.

Uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania - za
nieuwzglednieniem uwagi o nr 39 oddano 15 glosdw ,za", 0 gloséw ,przeciw” oraz 0 glosdw
.wstrzymujgcych sig”.

Poz. nr 40 — dot. terenéw Przezchlebia.

Czionek komisji, Pan Pieczka zapytal, czy dla terendw logistycznych ustala sie bufor z obydwu
stron torow, gdyz w Czekanowie jest tylko z jednej strony?

Pani Inspektor odpowiedziata, iz strefy buforowej w ogéle nie trzeba wprowadza¢, gdyz
w tekécie jest zapis mowigcy o tym, ze wszystkie tereny logistyczne oraz o takim charakterze
muszg miec¢ strefe buforows. Obojetnie, czy jest zamieszczony na rysunku, czy nie, tak i tak do
planu zagospodarowania przestrzennego trzeba go wprowadzic.

Wiecej uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania — za
nieuwzglednieniem uwagi o nr 40 oddano 13 glosow ,za", 1 glos ,przeciw” oraz 1 glos
~wstrzymujgcy sie".

Poz. nr 41 — dot. terenow Wieszowy.

Czlonek komisji, Pani Krystyna Graca zauwazyla, iz jest to dziatka bedgca wlasnoscig osoby
fizycznej, ktérg na dzien dzisiejszy w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczono pod
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uslugi sportu. Nastepnie zaproponowala, iz skoro dziatka ta sgsiaduje z terenem mieszkalnym,
przeznaczyC jg pod ustugi, gdyz, jak stwierdzita, co osoba fizyczna moze zrabi z terenem
przeznaczonym na sport.

Po wyjasnieniach okazafto sig, ze zapis ,uslugi sportu” znajduje sie w planie zagospodarowania
przestrzennego, w zwigzku z czym wniosek o zmiane przeznaczenia terenu bedzie brany pod
uwage przy opracowywaniu zmian do planu.

Uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystapiono do glosowania - za
nieuwzglednieniem uwagi o nr 41 oddano 13 gloséw ,za", 0 glosow ,przeciw" oraz 2 glosy
Jwstrzymujace sie”.

Poz. nr 42 — dot. terendw Czekanowa.

Czlonek komisji, Pan Joachim Pieczka zawnioskowal o zakonczenie opiniowania dalszych uwag,
z uwagi na to, ze kolejne uwagi dot. Czekanowa, a Pani Przewodniczgca komisji zapowiedziala
wizje lokalng tych terenow.

Pani Przewodniczgca komisji odpowiedziala, iz wizja odbedzie sie w pdznigjszym terminie,
natomiast uwagi powinny by¢ omoéwione i zaopiniowane na dzisiejszym posiedzeniu.

Czlonek komisji, Pan Pieczka zauwazyl, iz nie wie, czy zasadne jest najpierw dokonywanie
opiniowania uwag, a dopiera pézniej dokonanie wizji.

Glosy gosci — wypowiedzi nie nagraty sie, gdyz goscie nie mowili do mikrofonu.

W odpowiedzi Pani Przewodniczgca komisji stwierdzita, iz jak obiecata, ze przyjedzie, to
przyjedzie, a by¢ moze z niektorymi cztonkami komisji, o ile bedzie taka wola. Nie powiedziala, ze
wizja odbedzie sig przed opiniowaniem uwag, ktére muszg zosta¢ zaopiniowane na dzisiejszym
posiedzeniu. W tej chwili jest to tylko studium i wiele rzeczy moze sie jeszcze zmienic.
Dopowiedziata, iz dowiedziala sig, ze byto juz spotkanie z mieszkarcami Czekanowa, na ktorym
mieszkancy mieli prawo sie wypowiedziec.

Glosy gosci — wypowiedzi nie nagraly sie, gdyz goscie nie mowili do mikrofonu.

Pan Wojt dopowiedzial, iz odbyta sie wyjazdowa komisja budzetowa, co mozna sprawdzi¢
czytajgc protokoly z posiedzen komisiji.

Glosy gosci — wypowiedzi nie nagraly sie, gdyz goscie nie méwili do mikrofonu.

Pan Wojt stwierdzil, iz mieszkancy wiedzieli, ze bedzie na zebraniu soleckim, dlatego nie byt na
spotkaniu, gdyz nie zostal zaproszony, a nie zostat zaproszony dlatege, by nie mogt odnies sie do
informacji, jakie zostaly podane, ze w Czekanowie ma powstac¢ spalarnia, wysypisko, a takze huta.

Mieszkaricy stwierdzili, iz nie mozna najpierw glosowac, a dopiero pozniej przeprowadzié wizje
lokalna.

Pan Wojt stwierdzil, iz na dzisiejszym posiedzeniu komisja omawia i opiniuje uwagi odrzucone
przez Wojta, natomiast wlasciwe glosowanie odbedzie sie dopiero na sesji, o ktorej bedg Panstwo
poinformowani przyjetymi zasadami.

Glosy gosci — wypowiedzi nie nagraly sie, gdyz goscie nie mowili do mikrofonu.

Pan Wojt stwierdzit, iz wie, jakie potrzeby ma Gmina Zbroslawice, wie tez na co Gminie poirzebne
sg pienigdze

Wigce] uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania - za
nieuwzglednieniem uwagi o nr 42 oddano 8 gloséw ,za", 5 glosow ,przeciw" oraz 2 glosy
wstrzymujgce sig”.

Poz. nr 43 — dot. terendw Czekanowa.

Uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania — za
nieuwzglednieniem uwagi o nr 43 oddano 10 glosow ,za”, 4 glosy ,przeciw” oraz 1 glos
Jwstrzymujacy sie”.
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Poz. nr 44 i 45 — dot. terendéw Czekanowa.

Czionek komisji, Pan Pieczka zauwazyt, iz w planie zagospodarowania przestrzennego jest
miejsce przeznaczone na cmentarz, czyli jest ekspertyza sanepidu nt. obecnej lokalizacji
cmentarza i tak powinno pozosta¢. Ponadto poinformowal, iz Zebranie Wiejskie podjeto uchwale
podtrzymujgcy aktualng lokalizacje cmentarza.

Pan Wojt zapytal, czy w starym studium jest zaznaczone miejsce na cmentarz, a nastepnie
stwierdzit, iz nie, wigc jak moze by¢ w planie, skoro nie ma go w studium. Nastepnie Wéijt zgodzit
sig z tym, ze bedzie zrobione odwodnienie, ale nie na zasadzie studni chionnych, gdyz teren jest
zalewany i tak bedzie, dopdki woda nie bedzie odprowadzana.

Czionek komisji, Pani Karina Respondek zaproponowala sprawdzenie stanu drenow
melioracyjnych, gdyz jak stwierdzila, by¢ moze zostaly one przerwane i dlatego teren jest
zalewany.

Czionek komisji, Pan Pieczka zauwazyt, iz nie wie w jaki sposdb mozna sprawdzi¢ droznosé
drenow, skoro grunt nie jest wlasno$cig gminy. Dopowiedziat, iz na zebraniu wiejskim wiasciciel
tego terenu deklarowat podniesienie tego terenu i jego sprawdzenie, ale minelo kilka lat, a nic nie
zostato wykonane.

W odpowiedzi Pan Waijt stwierdzit, iz komisji byly pokazywane odwierty, z ktérych wynikalo, ze
przy istniejgcym stanie sg zachowane wymogi. Dopowiedzial, iz wiasciciel terenu deklarowal jego
podwyzszenie. Plusem nowej lokalizacji jest to, ze droga na cmentarz nie prowadzi przez droge
krajowa.

Czlonek komisji, Pan Pieczka zauwazyt, iz drogi prowadzace na cmentarz sg drogami prywatnymi,
na co Pan Wojt odpowiedziat, iz w chwili uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego
wszystko zostanie uwzglednione.

Pan Wojt zauwazyl, iz wielu osobom zdarza sie pomyli¢ studium z planem zagospodarowania
przestrzennego. Mieszkarncy sprzeciwiajgc sie wprowadzenia do studium zmian wykluczajg szanse
na przyszlosc. Dwa poprzednie studia powstaly w odleglosci 3 lat, jednakze studium powinno
obowigzywac i zawierac wizje na kilkanascie lat, bo jest kosztowne.

Wigcej uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystapiono do glosowania — za
nieuwzglednieniem uwag o nr 44 i 45 oddano 8 glosow ,za", 4 glosy ,przeciw” oraz 3 glosy
Jwstrzymujace sie”,

Poz. od nr 46 do nr 51 — dot. terenow Czekanowa,

Uwag, ani zapytafn nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania ~ za
nieuwzglednieniem uwag od nr 46 do nr 51 oddano 8 gloséw ,za”, 4 glosy ,przeciw” oraz
3 glosy ,wstrzymujace sie”.

Poz. od nr 52 do nr 56 — dot. terendéw Czekanowa.

Uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania — za
nieuwzglgdnieniem uwag od nr 52 do nr 56 oddano 12 glosow ,za", 2 glosy ,przeciw" oraz
1 glos ,wstrzymujacy sie”.

Poz. od nr 57 do nr 68 — dot. terendéw Czekanowa.

Uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania ~ za
nieuwzglednieniem uwag od nr 57 do nr 68 oddano 8 gltoséw ,za”, 4 glosy ,przeciw’ oraz
3 glosy ,wstrzymujace sie”

Czionek komisji, Pan Pieczka zapytal, do ktérego punktu dotyczg materialy, ktére radni otrzymali
od Pani Naczelnik na ostatniej sesji, gdyz numeracja jest naniesiona tylko do nr 41, poniewaz radni
chcg wiedziec, jak dlugo jeszcze potrwa posiedzenie.

Pani Naczelnik wyjasnita, iz na pierwszej stronie jest zamieszczona tre$¢ calej uwagi, natomiast
nalezy sie kierowa¢ numerem uzasadnienia do uwagi.
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Poz. od nr 69 do nr 79 — dot. terendw Czekanowa i Szalszy.

Uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania - za
nieuwzglednieniem uwag od nr 69 do nr 79 oddano 10 gloséw ,za", 5 gloséw ,przeciw” oraz
0 glosow ,wstrzymujacych sie”.

Poz. od nr 80 do nr 170 — dot. terendw Czekanowa i Swietoszowic.

Uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpionc do glosowania - za
nieuwzglednieniem uwag od nr 80 do nr 170 oddano 8 gloséw ,za", 7 glosow ,przeciw” oraz
0 glosow ,wstrzymujacych sie”,

Poz. od nr 172 do nr 324 — dot. terendw Czekanowa.

Uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania ~ za
nieuwzglednieniem uwag od nr 172 do nr 324 oddano 10 glosdw ,za", 5 glosow ,przeciw” oraz
0 gtosow ,wstrzymujgcych sie”,

Poz. nr 171 — dot. terenow Czekanowa.

Uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania — za
nieuwzglednieniem uwagi o nr 171 oddano 10 gloséw ,za", 5 gloséw ,przeciw” oraz 0 gloséw
Jwstrzymujgcych sie”.

Poz. nr 325 — dot. terendéw Czekanowa.

Czlonek komisji, Pan Joachim Pieczka wyjasnit, iz na terenie w ksztalcie trojkata znajdujgcym sie
w bezposrednim sgsiedztwie przemystu, czyli 3C znajduje sig zamieszkaly budynek mieszkalny,
ktéry nie jest oddzielony terenem zielonym, na co Pani Naczelnik odpowiedziala, iz ta uwaga
zostata uwzgledniona. Nastgpnie Pan Pieczka zapytal, czy obszary logistyczne nie spowodujg
zanieczyszczenie cieku wodnego plyngcego przez teren 3C, 3 i 4, ktory w dalszej swoim biegu
przeptywa przez park patacowy w Szalszy, co mogloby spowodowac degradacje parku. Ponadto
zapytat, czy nie bedzie problemu z ciekiem wodnym, w zwigzku z tym, ze ma on dwoch wiascicieli.

Pani Naczelnik stwierdzila, iz z do$wiadczenia, jakie ma przy prowadzeniu spraw zwigzanych
z ochrong $rodowiska wie, ze gming przede wszystkim zanieczyszcza aplikowanie komunalnych
osadow $ciekowych, ktore nie zawsze sg w odpowiedni sposob przebadane, spuszczanie przez
mieszkancow sciekow z szamb do ciekéw wodnych i przydroznych rowéw oraz wystepujacy
problem niskiej emisji. Natomiast plany zagospodarowania przestrzennego okreslajg szczegolowe
uwarunkowania zwigzane z mozliwoscig zagospodarowania poszczegdlnego terenu,
a w przypadku przedsigwzig¢, ktdre na omawianych terenach mialyby by¢ lokalizowane, konieczne
bedzie wydanie decyzji srodowiskowej, ktéra dokiadnie wszystko okresla i jak zapewnita, nie ma
mozliwosci pozwolenia na to, by scieki mogly by¢ zrzucane do potoku.

Czionek komisji, Pan Pieczka stwierdzit, iz w przypadku zakladow zlokalizowanych na
omawianych terenach moze zaistnie¢ sytuacja podobna do sytuacji z aplikowaniem odpadéw
komunalnych. Nastgpnie zapytat o teren oznaczony numerem 1 (takze przeznaczony pod
logistyke, gdzie dofem plynie potok Rokitnicki), czy wzieto pod uwage, podobnie jak w Kamiencu,
ze potok moze rozlewac i czy zostaly wprowadzone jakie$ ograniczenia na tym terenie?

Pani Naczelnik wyjasnita, iz o sprawg zalewania zapytala urbaniste, ktéry wydat opinie, ze
wszystkie tereny, ktore sg zagrozone mozliwoscig powodzi zostaly wyznaczone, a skoro tego
terenu nie ma na rysunku, znaczy, Ze nie jest on powodzig zagrozony.

Pan Wojt dopowiedziat, iz roznica pomigedzy Kamieficem, a Czekanowem jest taka, ze
w Kamiencu nie zalewa z dolu, lecz z gory.

Czionek komisji, Pan Pieczka stwierdzit, iz studium bylo przygotowane 2-3 lata temu, natomiast
dokumenty, do ktérych sg odniesienia np. analiza stanu faktycznego wody powierzchniowe;
pochodzi z 1978 r. natomiast charakterystyka pomiarow wystepowanie wod pedziemnych pochodzi
z 1996 r. Radny zauwazyl, iz od tego czasu na terenie Szalszy i omawianych terendw wiele sie
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zmienito, m.in. nie funkcjonujg juz studnie, ktére pobieraly wode, w zwigzku z czym poziom wody
moze by¢ inny. Nastepnie zapytal, dlaczego opiera sig na tak odleglych pomiarach, czy analizach?

Pani Naczelnik wyjasnita, iz to wynika z faktu, ze analizy te byly dawno robione, a nie ma
nowszych analiz.

Na powyzsze wyjasnienie radny, Pan Pieczka stwierdzit, iz jego zdaniem nie odzwierciedla to
obecnej sytuacji. Nastgpnie zapytal, dlaczego w studium jest zapis, ze autostrada jest jeszcze
w budowie, na co Pani Naczelnik odpowiedziata, iz jest w budowie w odniesieniu do catej
inwestycji (opinia urbanisty). Dopowiedziata, iz obojetnie, jaki jest zapis, autostrada w budowie lub
wybudowana, w prognozie oddziatywania na srodowisko tak i tak zostala uwzgledniona.

Czionek komisji, Pan Pieczka poruszyl sprawe ciezek rowerowych. Projekt nowego studium nie
wskazuje zadnych nowych pomysiow, plan drog rowerowych opiera sie na planach z 1990 r.,

a przeciez sg drogi technologiczne przy autostradzie, z ktdrych korzysta bardzo duzo ludzi, sg tez
stare szlaki kolejowe.

Pani Naczelnik wyjasnita, iz rozmawiala w tej sprawie z urbanistg, ktéry stwierdzit, iz we

wczesniejszych opracowaniach planistycznych gmina przygotowata sieé Sciezek rowerowych,
kidrych do lej pory nie zrealizowano i dlatego wskazywanie jej rozbudowy jest bezcelowe.
Dopowiedziata, o ile pamigta sg wskazania na drogi rowerowe — wzdluz jezdni.

Wojt dopowiedzial, iz to, ze ludzie korzystajg z drogi technologicznej autostrady, nie znaczy, ze
GDDKIA zgodzi sig na to, by oznaczy¢ je jako $ciezki rowerowe. Wg. Pana Wéjta nie bedzie takiej
zgody, ale takie pytanie do GDDKIA zostanie wystosowane. Natomiast w sprawie szlakéw
kolejowych Pan Wajt wyjasnil, iz od kilku lat trwajg czynnosci w kierunku pozyskania tych terendw i
jezeli Gmina je uzyska, to nie bedzie problemu stworzenia tam $ciezki rowerowej, w zwigzku z tym,
ze w planie teren ten objety jest zapisem funkcji transportowe;.

Wigcej uwag, ani zapytan nie wniesiono, wobec czego przystgpiono do glosowania - za
nieuwzglednieniem uwagi o nr 325 oddanc 8 gloséw ,za", 7 glosow ,przeciw” oraz 0 glosow
wstrzymujgcych sie”.

W zwigzku z pozng porg ustalono zakonczenie omawiania uwag na poz. 325.

Ad.5.
W wolnych wnioskach glos zabrali:
¢ Przewodniczacy Rady przedstawil nastepujgce sprawy:

- wplyngta uchwata Rady Gminy Swierklaniec w sprawie poparcia Swiatowego Kongresu
Kresowian o nadanie nazwy Miedzynarodowego Portu Lotniczego Katowice w Pyrzowicach
imieniem Wojciecha Kilara,

- wpltyngt wniosek o zakup samochodu stuzbowego dla Komisariatu Policji w Zbrostawicach,

- wplynelo zaproszenie na sesjg Powiatu Tarnogorskiego, ktéra odbedzie sie 24 marca br.

Ad. 6.

Przyjecie protokotu z posiedzenia z dnia 23 lutego 2015 r. zostalo przelozone na kolegjne
posiedzenie.

Ad. 7.

Ustalono termin kolejnego posiedzenia na dzien 30 marca 2015 r. na godz. 16:00 w temacie

opiniowania dalszych wnioskéw nieuwzglednionych przez Wéjta do  Studium  kierunkow
i zagospodarowania przestrzennego Gminny Zbrostawice.

Pani Z-ca Wéjta nadmienita, iz na kolejnym posiedzeniu chciataby takze poruszyé kwestie stawki za
zagospodarowanie odpadaw.
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Ad. 8.

Przewodniczgca komisji, Pani Jozefa Boron podziekowala za udziat w posiedzeniu, dokonujgc tym
samym jego zamkniecia.

Protokotowata Przewodniczgca komig
Inspektor R.Penkala Jozefa Boron / ,
f{@\%}

Nagranie dzwigkowe z posiedzenia komisji stanowi zatgcznik do protokotu (dostepne w biurze Rady
Gminy).

Lista zgloszonych uwag stanowigca zalgcznik nr 2 do niniejszego protokolu jest dostepna w biurze
Rady Gminy.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Boron Joézefa — Przewodniczaca komisji

Krok Weronika — Wiceprzewodniczaca komis;ji

Aplik Klaudiusz
Bagsik Teresa
Fels Jan

Graca Krystyna
Kubik Rafat
Michalik Nerbert
Minkus Marek
Pieczka Joachim
Respondek Karina
Siegel Tomasz
Szyguta Alojzy
Topor Wiestaw

Wozniak Zofia

Zaproszeni goscie:

Olszewski Wiestaw — Wajt

Sosada Katarzyna — Z-ca Wojta
Zoledziewska-Blaszczyk Marzena — Skarbnik
Dzielicka Beata — Naczelnik Wydzialu GG
Czekala Irena — Inspektor

Cogiel Aleksandra — Radca prawny

Zalgcznik nr 1 do protokolu Nr 8/2015
z posiedzenia Komisji Budzetu,
Gospodarki i Rozwoju

Lista obecnosci z posiedzenia

Komisji Budzetu, Gospodarki i Rozwoju

w dniu 23 marca 2015 r.




