UCHWALA NR XVI1/199/2016
RADY GMINY ZBROSLAWICE

z dnia 30 marca 2016 r.

w sprawie przekazania Wojewédzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Gliwicach skargi dotyczacej
uchwaly Nr XI1/142/2015 Rady Gminy Zbrostawice z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zbroslawice dla obszaru pélnocno-
zachodniego solectwa Szalsza

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
1515 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm.), Rada Gminy Zbrostawice uchwala co
nastepuje:

§1.

1. Przekazaé do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge Pana Grzegorza Cwika,
reprezentowanego przez radce prawnego Wojciecha Graniczka, Kancelaria Radcow Prawnych Graniczka
Kozuch Sp. J., z dnia 02 marca 2016 r. (doreczona w dniu 04 marca 2016 r.) na uchwate Nr X11/142/2015 Rady
Gminy Zbrostawice z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Zbrostawice dla obszaru péinocno-zachodniego solectwa Szatsza wraz z odpowiedzig na
skarge.

2. Faktyczne i prawne argumenty odpowiedzi na skarge zawiera uzasadnienie do niniejszej uchwaty.

§2.

1. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Zbrostawice, zobowigzujac go do przekazania skargi
wraz z aktami sprawy i niniejsza uchwatg do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

2.Do podejmowania wszystkich czynno$ci w toku postgpowania i1 reprezentowania Rady Gminy
Zbrostawice przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Gliwicach upowaznia si¢ Wojta Gminy
Zbrostawice.

3. Upowaznienie, o ktérym mowa w ust. 2 dotyczy takze ewentualnego postepowania kasacyjnego.

4. Wojt Gminy Zbrostawice moze ustanowi¢ pelnomocnikéw procesowych.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Jan Fels
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Uzasadnienie

Nieruchomosci stanowiace wilasno$¢ skarzacego, tj. dziatki nr: 121/321, 121/322, 11/3, 9 nie leza na
obszarze objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy Zbrostawice dla obszaru
potnocno — zachodniego sotectwa Szatsza. Dzialki te nie granicza z ww. obszarem. Pomiedzy przedmiotowymi
dziatkami
a granicami obszaru objetego zmiang planu miejscowego zlokalizowane sa nieruchomos$ci okreslone nr
ewidencyjnymi: 121/341 o pow. 45,0251 ha (wlasno$¢ osoby fizycznej), 40 o pow.0,2200 ha (uzytek row-
wlasnos$¢ Skarbu Panstwa), 223/41 o pow. 0,1811 ha — droga — wlasnos¢ Skarbu Panstwa, 11/1 o pow. 5,1267
ha — wilasnos¢ osoby fizycznej. Teren oddzielajacy nieruchomosci skarzacego od obszaru objgtego zmiang
planu posiada taczng powierzchni¢ ponad 50 ha, dla porownania powierzchnia obszaru objetego zmiang planu
miejscowego wynosi 47,5 ha. Odlegto$¢ mierzona w linii prostej wytyczonej od najblizej potozonego punktu
zlokalizowanego w granicy dziatki nr 11/3 (polozonej najblizej granicy obszaru objetego zmiang planu
miejscowego) do granicy obszaru objetego planem wynosi ok. 330 metréw (obliczono wg internetowego
serwisu map Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Goérach). Odleglo$¢ od miejsca usytuowania budynku
patacu do granicy z obszarem oznaczonym 1UP wynosi 530 metrow.

Plan miejscowy dla obszaru poélnocno-zachodniego solectwa Szalsza nie narusza interesu prawnego
wlasciciela nieruchomosci polozonych poza obszarem objetym tym planem, tym samym Rada Gminy
Zbrostawice kwestionuje legitymacj¢ skarzacego do wniesienia skargi w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac si¢ do zarzutu braku zgodnosci uchwalonego planu ze Studium
wskaza¢ nalezy, iz nie moze by¢ watpliwosci, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Zbrostawice dla obszaru poéinocno-zachodniego sotectwa Szalsza dotyczace m. in.
przeznaczenia terenu: 1UP - teren zabudowy uslugowo-produkcyjnej nie s3 niespdjne z zapisami studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Zbroslawice, przyjetego uchwala nr
XVIII/312/04 z dnia 28 pazdziernika 2004 r.

Badanie zapiséw czgsci tekstowej oraz rysunku graficznego studium, jak rowniez analiza przepisow ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: ,,u.p.z.p.”) 1 przepisoOw
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, pozwalaja na przyj¢cie jednoznacznego wniosku, iz
przedmiotowy plan miejscowy pozostaje w zgodzie z ustaleniami obowiazujacego studium, a przeznaczenie
w planie terenu: 1UP - teren zabudowy ustugowo-produkcyjnej, jest zgodne z przeznaczeniem obszaru
oznaczonego w studium symbolem ,,05”.

Stosownie do tresci przepisu art. 3 ust. 1 u.p.z.p., do zadan wlasnych gminy nalezy uchwalanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepis art. 20 ust. 1 u.p.z.p.
naktada na rade gminy obowigzek sprawdzenia, czy plan miejscowy swoimi postanowieniami ,hie narusza
ustalen studium”. Przed wej$ciem w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871) — zgodnie z 6wczesnym brzmieniem
art. 20 ust. 1 u.p.z.p., rada gminy miala obowiazek stwierdzenia zgodno$ci planu z ustaleniami studium, co
jednak nie oznaczalo wymogu identycznosci tych ustalen. Wprowadzenie nowego brzmienia art. 20 ust. 1
u.p.z.p. przewidujagcego wymodg "nienaruszania ustalen studium" przez plan miejscowy jeszcze bardziej
rozluznito zwiagzki pomiedzy studium a planem miejscowym (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 28 lutego 2011 r., Il SA/Kr 1212/10). Tres¢ przepiséw art. 91 ust. 1 u.s.g. oraz art. 9 ust. 4
u.p.z.p., a takze uzyte w art. 20 ust. 1 u.p.z.p. sformutowanie "nie narusza ustalen studium" wskazuja, ze
okreslenie to nalezy traktowac¢ jako synonim zwrotu "nie jest sprzeczny", w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. W
literaturze wskazuje si¢, iz wprowadzenie nowej tresci obowigzku natozonego na rade¢ gminy - sprawdzania
przed uchwaleniem planu miejscowego, czy plan ,nie narusza ustalen studium” - stanowi okreslenie przez
ustawodawce nowego stopnia zwigzania tych aktéw 1 zarazem jest odpowiedzia ustawodawcy na zbyt
rygorystyczne pojmowanie wymogu ,zgodnosci" ustalen planu ze studium. Wymaga podkreslenia, iz
okreslony w art. 20 ust. 1 u.p.z.p. wymog niesprzeczno$ci powoduje, ze plan miejscowy powinien precyzowac
ustalenia studium w stosunku do objetego nim obszaru. Nie wszystkie zatem ustalenia studium muszg by¢
dostownie przeniesione i przetozone
w postanowieniach planu miejscowego w sposob prosty i jednoznaczny, znajdujac w calosci swoje
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odzwierciedlenie w planie miejscowym, z drugiej za§ strony plan miejscowy moze zawieraC regulacje
pominiete w studium (I. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, LEX 2015).

Zgodnie z tre$cig art. 9 ust. 4 u.p.z.p., ustalenia studium sg wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych. Studium okresla polityke przestrzenng gminy przez ustalenie uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz w wyniku ustalenia w studium lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego. Obok ustalen planistycznych bgdacych podstawa przysztych zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym o charakterze zasad i kierunkéw, rada gminy moze w studium dokona¢ okreslonego
przeznaczenia terenu, przy czym, jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny, przeznaczenie terenu w studium
nie jest tym samym, co przeznaczenie terenu w planie miejscowym, inne sa bowiem jego skutki (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2007 r., II OSK 1028/07). Studium ma
za zadanie kierunkowe wskazanie celow, jakim maja stuzyé poszczegélne obszary i nie nalezy do niego
formutowanie norm prawnych.

Stopien zwigzania planu miejscowego ustaleniami studium, o ktérym mowa w art. 9 ust. 4 u.p.z.p., jest
uzalezniony od szczegdtowosci ustalen studium, co oznacza, ze zwigzanie to moze by¢ silniejsze lub stabsze.
W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podkresla sig, iz studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego jest odmiennym aktem od miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, tworzonym na podstawie innej procedury i o charakterze bardziej ogdélnym od planu
miejscowego, a w konsekwencji ustalenia studium nie mogg by¢ przeniesione wprost do zapisow planu
miejscowego, ale oczywiste jest rOwniez, ze zapisy obydwu aktow prawnych nie moga by¢ ze sobg sprzeczne
(Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2007 r., II OSK 1028/07).
Wprawdzie, cytowane wyzej orzecznictwo opiera si¢ na brzmieniu art. 20 ust. 1 u.p.z.p. sprzed wejscia w zycie
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130,
poz. 871), ktéra zawarty w tym przepisie wymog zgodno$ci zastgpila wymogiem "nienaruszania" planem
ustalen studium, niemniej jednak prezentowane orzecznictwo pozostaje aktualne w obowigzujacym stanie
prawnym,

o czym bedzie mowa ponizej.

W aktualnym orzecznictwie sagdowo-administracyjnym podkresla sie, iz okreslona w art. 20 ust. 1 u.p.z.p.
zgodno$¢ planu nie moze by¢ traktowana jako zgodnos¢ dostowna, gdyz pozbawitoby to sensu istnienia dwoch
odrebnych aktow planistycznych. Z natury rzeczy plan jest wigc bardziej szczegdlowy od studium, moze
konkretyzowac jego ustalenia, a takze operuje rysunkiem (mapa) o zupetie innej skali, co czgsto nie pozwala
na proste porownanie obu dokumentow (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 7
marca 2013 r. Il SA/Op 418/12). Celem studium jest okreslenie polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych
zasad gospodarowania przestrzennego (art. 9 ust. 1 p.z.p.). Funkcja planu miejscowego jest natomiast ustalenie
przeznaczenia terené6w oraz okreslenia sposobow ich zabudowy i zagospodarowania (art. 14 ust. 1 u.p.z.p.).
Zestawiajac tres¢ art. 10 ust. 1 1 2 oraz art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. nalezy stwierdzi¢, ze inne sg zakresy
przedmiotowe studium oraz planu miejscowego. Oznacza to, ze wymagana przepisem art. 20 ust. 1 w.p.z.p.
zgodno$¢ planu ze studium nie moze polega¢ na zgodnosci dostownej, gdyz nie wszystkie ustalenia studium
moga by¢ przeniesione do postanowien planu miejscowego (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2013 r. IV SA/Po 418/13). W orzecznictwie NSA podkresla sig, iz przyjecie
kryteriow i1 zakresu wymaganej zgodnos$ci planu ze studium ustawodawca pozostawil uznaniu rady gminy.
Rada jako tworca polityki przestrzennej gminy dokonuje autointerpretacji uchwalonego przez siebie studium w
zakresie oceny projektu planu miejscowego. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego stopien zwigzania
planéw ustaleniami studium zalezy zatem w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium. Plan
zagospodarowania przestrzennego ma stanowi¢ uszczego6lowienie zapisow zawartych w studium (Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 maja 2011 r. Il OSK 466/11). Kategoria ustawowa
"zgodnosci" studium i planu powinna by¢ traktowana elastycznie i powinna by¢ analizowana zawsze dla
konkretnego studium i konkretnego planu (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 7
marca 2013 r. II SA/Op 418/12).

W niniejszej sprawie tereny objete uchwalonym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
przeznaczone pod ,tereny zabudowy ustugowo-produkcyjnej (1-UP)” potozone sa w obszarze oznaczonym
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zbroslawice symbolem ,,05”.
W rozdziale 1.2 studium (str. 4) okreslono cel i dopuszczalne przeznaczenie poszczegolnych obszarow objetych
studium, w tym takze terendw oznaczonych symbolem ,,05”. I tak, zawarte w czgsci tekstowej studium
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ustalenia wskazuja, ze dla terenow oznaczonych w studium symbolem ,,05” podstawowym celem
projektowanego  zagospodarowania  przestrzennego jest przeznaczenie na  ,przestrzen = rozwoju
przedsigbiorczosci oraz osadnictwa — obszar terendw przeznaczonych pod rozwdj produkeji i ushug oraz rozwoj
terené6w osadnictwa mieszkaniowego. W tresci studium wskazano rowniez, iz dla tego obszaru ustala si¢
,dopuszczalne przeznaczenie podstawowe: pod tereny koncentracji ustug nieucigzliwych, magazynow,
sktadéw, ustug handlu, rzemiosta, centra logistyczne, bazy spedycyjne, tereny zabudowy mieszkaniowej
niskiej intensywnosci” (tekst studium, str. 4). Faktem jest natomiast, iz w opracowaniu graficznym
obrazujagcym ustalenia studium obszar ,,05” oznaczony zostal czerwonymi liniami tworzacymi kratke, co
wedtug legendy tego zalacznika oznacza przeznaczenie tego obszaru pod ,tereny rozwoju osadnictwa i ustug
nieucigzliwych”. Zatem legenda na rysunku studium okresla jedynie jeden z dwoch gtéwnych dopuszczonych
przez studium celow i kierunkéw rozwoju tego terenu, pomijajac ujete w czgSci tekstowej studium
przeznaczenie przedmiotowego terenu na przestrzen rozwoju przedsiebiorczosci oraz rozwdj produkcji i ustug.
Istotnym jest jednak, Zze oznaczenie graficzne jest w istocie wylacznie symbolem umownym Wobec
powyzszego, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy podstawowa kwestig pozostaje wyjasnienie, czy teren
potozony w obszarze oznaczonym w Studium symbolem ,,05”” mozna bylo przeznaczy¢ w uchwalonym planie
oznaczonym symbolem 1-UP na tereny zabudowy ustugowo-produkcyjne;j.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazuje si¢, iz oceniajac, czy zachodzi zgodnosc
planu ze studium, nalezy mie¢ na wzglgdzie nie wybidrcze fragmenty studium, lecz czg$¢ graficzng i czes§¢
tekstowa we wzajemnej ich tacznosci (Wyrok NSA z 12 wrzesnia 2012 r., I OSK 1271/2012, LexisNexis nr
6820895). Inaczej dokonana ocena jest oceng wybiodrcza, a to oznacza oceng dowolna. W swietle utrwalonej
linii orzeczniczej sadéw administracyjnych, nalezy przyjac, ze podstawowe znaczenie dla ustalen studium,
wobec praktycznie braku normatywnego unormowania zakresu graficznego studium, ma czgs¢ tekstowa,
natomiast cze$¢ graficzna, bedac wyjasnieniem i uzupelnieniem czgsci tekstowej, stanowi¢ moze jedynie
positkowe, dopehiajace - nigdy za§ samodzielne i rozstrzygajace - kryterium oceny ustalen studium (Wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 20 listopada 2007 r. Il SA/Op 718/06). Tak wigc,
zwazywszy na funkcje rysunku, uzna¢ nalezy, iz to cze$¢ tekstowa (opisowa) studium ma podstawowe
znaczenie. Zatem to czg$¢ tekstowa winna stanowi¢ podstawe oceny zgodnosci projektu studium z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Natomiast rysunek, jako wyjasnienie i uzupehienie
czesci tekstowej, stanowi¢ moze jedynie positkowe, dopeniajace - nigdy za$ samodzielne i rozstrzygajace -
kryterium tejze oceny. Funkcja czgéci graficznej (rysunku) ogranicza si¢ wigc wylacznie do wyjasniania i
uzupelnienia czg¢$ci tekstowej i nie moze samodzielnie stanowi¢ podstawy do wywodzenia z niej samoistnych
ustalen, ktore nie koresponduja
z czgécig tekstowa (opisowa) (T. Bakowski "Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz", Zakamycze 2004 oraz wyrok WSA w Lublinie z 11.05.2006 r., Il SA/Lu 320/06, niepubl.).

Ze wzgledu na charakter studium bedacego dokumentem ksztaltujacym polityke zagospodarowania
przestrzennego w skali catej gminy, a wigc opracowania o duzo wigkszej ogodlnosci niz plan miejscowy,
uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego ma stanowi¢ uszczegétowienie zapisow zawartych
w studium. Zgodno$¢ planu ze studium nie oznacza bezrefleksyjnego powielenia postanowien studium w
projekcie planu, gdyz studium wigze organ planistyczny co do ogoélnych wytycznych, zatozen polityki
przestrzennej gminy i wlasnie w tym konteks$cie postanowienia planu muszg by¢ zgodne z zatozeniami studium
(Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2012 r., II SA/Kr 91/12).
Plan nie musi by¢ wierng kopia studium. Plan moze rozwijac i uszczegotawiaé rozwigzania przyjete w studium
i nie powoduje to niezgodnosci ze studium. Zgodno$¢ planu ze studium nie moze polega¢ na zgodnosci
dostowne;j.

W ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego, gmina - w granicach zakreslonych ustaleniami
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego - moze zmieni¢ w planie miejscowym
dotychczasowe przeznaczenie okre§lonych obszarow gminy. Wobec powyzszego nalezy wskazac, iz nie budzi
watpliwosci, ze zarbwno w studium, jak i w uchwalonym planie przedmiotowe tereny przeznaczone zostaly
pod tereny rozwoju ushug, produkcji i przedsiebiorczosci. Majac na uwadze stownikowe znaczenie kazdego
z powyzszych okreslen oraz fakt, iz zakres znaczeniowy pojecia przedsigbiorczos¢ obejmuje zarowno ustugi
jak

i produkcje, przy czym zaréwno ustugi jak i produkcja zostaly wymienione tak w planie jak i w czgsci
tekstowej studium (dla obszaru ,,05”), nalezatoby uzna¢, iz co do zasady oba wskazane akty planistyczne sa w
tej materii tozsame, przewidujac takie wlasnie przeznaczenie. Zatem nie mozna w tym zakresie mowi¢ o
sprzecznosci planu ze studium, gdyz decydujace znaczenie ma kwestia zasadnicza przeznaczenia terenu, a ta -
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co jest oczywiste - jest taka sama dla planu i studium.

Z powyzszego niebicie wynika, ze nie jest prawidtowe uznanie przez skarzacego, iz ustawodawca postuguje
si¢ obecnie pojgciem ,,zgodno$ci zapisoOw planu miejscowego z postanowieniami studium.”

W dalszej kolejnosci skarzacy wskazuje, ze w planie miejscowym ujgte zostaty kierunki zagospodarowania
przestrzennego nie przewidziane w obowigzujacym Studium. W Studium dla terenu oznaczonego w planie
symbolem 2RZ okreslonego jako ,}laki i pastwiska” ustalono ,catkowite wylaczenie spod zabudowy”, co
oznacza, ze dopuszczenie w planie zabudowy obiektami matlej architektury, ciggami pieszymi i pieszo-
jezdnymi oraz urzadzeniami infrastruktury technicznej z przyjeciem wskaznika zabudowy w stosunku do
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10% stanowi naruszenie ustawy planistyczne;j.

Odnoszac si¢ do powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze w Studium teren oznaczony w planie symbolem 2RZ jest
oznaczony jako teren tak i pastwisk. Zgodnie ze Studium w ramach kierunkéw i zasad ksztalttowania rolniczej
i leSnej przestrzeni produkcyjnej z zabudowy bezwzglednie wylaczono obszary zalesione. Natomiast w
stosunku do obszaréw gleb chronionych klasy II, III, IIla, IIIb powstalych na gruntach mineralnych
sformutowano zalecenie ograniczenia realizacji zabudowy kubaturowej (str. 38-39 Ustalen). W zadnym z
obligatoryjnych ustalen Studium, stosownie do dyspozycji przepisow art. 10 ustawy i § 6 rozporzadzenia w
sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, nie
zostat sformutowany obowiazek spelnienia wymogoéw dotyczacych stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen czesci tekstowej odnosnie tak i pastwisk. Zgodnie z obowigzujacym w dniu wejscia w zycie Studium,
tekstem ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w Studium okre§lano m.in. tereny wylaczone spod
zabudowy. W Studium wylaczono spod zabudowy tereny ekologicznych systemow otwartych — taki,
pastwiska. Zgodnie natomiast z ustaleniami planu, dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 2RZ
ustala si¢ nastepujace przeznaczenie:

1) podstawowe: tereny tak i pastwisk
2) uzupehniajace:
a) obiekty malej architektury,

b) nieutwardzone ciagi piesze, pieszo-jezdne, nie bedace dojazdem do dziatek na terenie 1UP, z wyjatkiem
dojazdu do istniejacych pol, Sciezki rowerowe,

¢) urzadzenia infrastruktury techniczne;j.

Ustalenia planu sa zgodne ze Studium. Po pierwsze, w zgodnosci pozostaje podstawowe przeznaczenie tj.
taki i pastwiska. Po drugie, plan nie formutuje dopuszczenia zabudowy na ww. terenie (tj. zabudowy obiektami
budowlanymi trwale zwigzanymi z gruntem), a jedynie dopuszcza mozliwos¢ realizacji obiektow matej
architektury, ktorymi sa: niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci:

a)  kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,
b)  posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowe;j,

c)  uzytkowe stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki,
$mietniki.

W Studium nie sformutowano zakazu budowy jakichkolwiek obiektoéw budowlanych na ww. terenie, tylko
wylaczono te tereny z zabudowy, a wiec wskazano, ze nie s3 to tereny przewidziane pod zabudowe. Zabudowa
natomiast, zgodnie z definicjami slownikowymi, to zabudowanie lub zabudowywanie jakiego$ terenu lub
powierzchni», 2. «budynki znajdujgce si¢ na jakim$ terenie». O zabudowie mowi si¢ w kontekscie np.
zabudowy ciagtej, skoncentrowanej, rozproszonej etc., jak rowniez przy okazji wyznaczania linii zabudowy,
wyznaczajacej obszar dopuszczalnego lub wymaganego potozenia budynkow. Budynkiem jest natomiast obiekt
budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych
oraz posiadajacy fundamenty i dach. Obiekt malej architektury nie jest budynkiem. Wobec powyzszego brak
podstaw do formutowania tez, ze ww. teren zostat dopuszczony do skoncentrowanej zabudowy.

Ponadto ciagi piesze i pieszo - jezdne zostaly w planie ujete jako nieutwardzone, a zatem wylaczone spod
procedury budowlanej. Nie sa zatem traktowane jako budowla, czy tez obiekt budowlany liniowy. Chybione
jest zatem formutowanie wnioskow, ze mozna nimi zabudowywac jaki$ teren, skoro sa to trakty naturalne, bez
zadnych utwardzen, ktorych przeznaczeniem jest przemieszczanie si¢ w ramach dostepu do poél lub innych
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nieruchomosci.

Odnoszac si¢ do urzadzen infrastruktury technicznej, urzadzenia te nie sg definiowane prawem budowlanym
jako obiekty budowlane. Urzadzenia infrastruktury technicznej zostaty w planie zdefiniowane jako podziemne,
naziemne albo nadziemne przewody lub urzadzenia wodociggowe, kanalizacyjne, cieplownicze, elektryczne,
gazowe 1 telekomunikacyjne, zatem trudno mowi¢, ze jakikolwiek teren mozna zabudowywac np. kablami,
traktujac teren jako przeznaczony pod zabudowe.

Ponadto wazne jest by interpretowaé zapisy Studium literalnie, co oznacza, ze zakaz zabudowy dotyczy
terenéow ekologicznych systemow otwartych, w ktorych to potozone sg taki i pastwiska, a nie wszystkich tak
i pastwisk na terenie calej gminy. Tereny otwarte podzieli¢ mozna bowiem na tereny zieleni, tereny upraw
polowych, tereny tak i lasow, tereny lotnisk i inne. Ochrong przed zabudowa w studium obejmowane sg
natomiast tylko te tereny otwarte, ktore sa wyznaczone w Studium jako ekologiczne i tym samym objegte
prawnymi formami ochrony. Powyzsze oznacza, Ze plan nie narusza ustalen Studium, a zarzuty sa chybione.

Kolejny zarzut dotyczy niezgodno$ci obowigzujacego Studium oraz planu w zakresie dotyczacym zt6z
kopalin.

Odnoszac si¢ do powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze Studium z 2004r. ujawnia zloze wegla kamiennego
,Gliwice”, zarowno w czgéci analitycznej jaka sa Uwarunkowania, w rozdziale 13 pn. ”"Wystgpowanie
udokumentowanych zt6z kopalin”, jak i w czgsci ,,Ustalenia” rozdziat 19, pn. ,,Obiekty i obszary, dla ktorych
wyznacza si¢ w ztozu kopaliny filar ochronny” (filaru w Studium nie wyznaczono z uwagi na catkowite
wycofanie si¢ gornictwa z eksploatacji kopalin na tym terenie - Uzasadnienie i Synteza Ustalen str. 5).

W nastepnej kolejnosci skarzacy wskazuje na brak okreslenia linii zabudowy dla terenéw objetych planem,
co powoduje, ze brak jest obligatoryjnego elementu jakim jest zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt ustawy ,linia
zabudowy”.

Rada Gminy wyjasnia, ze linia zabudowy nalezy do grupy parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy, okreslanych obowigzkowo w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Mimo
obowigzku stosowania, brak jest definicji legalnej linii zabudowy. W tym przypadku, zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej, doktadne znaczenie tego pojecia jest kazdorazowo ustalane w danym akcie prawnym
(planie miejscowym), zazwyczaj na poczatku. W zwiazku z powyzszym, rowniez w Planie dla Szalszy
zdefiniowana zostata nieprzekraczalna linia zabudowy. Zgodne z definicjg przez lini¢ zabudowy nalezy
rozumie¢ oznaczong graficznie na rysunku planu lini¢ ograniczajaca czes¢ terenu, gdzie od jej strony
wewnetrznej mozliwe jest wznoszenie nadziemnych cze¢sci budynkow, przy czym dopuszczalne jest wysunigcie
poza wyznaczong lini¢ zabudowy, na odlegto$¢ nie wieksza niz 1,5 m elementéw nadwieszen, w szczegolnosci
takich jak: nieobudowane balkony, daszki nad wejsciami do budynkéw, gzymsy, wykusze i inne elementy
wystroju architektonicznego elewacji oraz schody i pochylnie, a takze portiernie i murowane stacje
transformatorowe.

Najczesciej stosowanymi w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego rodzajami linii
zabudowy s3:

- obowigzujaca linia zabudowy (czasem okre$lana jako nakazana lub obligatoryjna) — linia
wyznaczajgca potozenie lica §ciany frontowej budynkow,

- nieprzekraczalna linia zabudowy (czasem okreslana jako maksymalna nieprzekraczalna) — linia
ograniczajaca obszar, na ktorym dopuszcza si¢ wznoszenie budynkow.

Powyzsze definicje sg uproszczone i stuza jedynie rozroznieniu migdzy dwoma podstawowymi rodzajami
linii zabudowy. Dokladne znaczenie poszczegdlnych rodzajow linii (w tym rodzaje obiektow ktorych dotycza
oraz wyjatki), nalezy zawsze odczytywac z planu miejscowego w ktorym pojecia te sg uzyte, jesli tylko sa tam
zdefiniowane.

Zapis planu zawarty w treSci § 16 ust. 4 pkt 2, okresla nieprzekraczalne linie zabudowy dla nowo
realizowanej zabudowy — 20 m od krawegdzi jezdni — ul. Ziemigcickiej, zgodnie z oznaczeniem na rysunku
planu, oraz dla pozostatych terenow, dla ktérych nie okreslono linii zabudowy przyjeto zasade kontynuacji
istniejacej linii zabudowy sasiednich budynkow, jednakze nie blizej niz 6 m od krawedzi jezdni drog
wewngetrznych.

Interpretacja wskazanych zapisow planu winna uwzglednia¢ uwarunkowania faktyczne i spoteczno —
gospodarczy charakter terenu objetego planem, stanowiacego niezabudowane nieruchomosci, z ktorych zostang
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wydzielone znacznych rozmiaréw dziatki przeznaczone pod budowe¢ magazynow i skladow. W zwiagzku
z powyzszym powotany zapis ma na celu regulowanie nieprzekraczalnych linii zabudowy — nie tylko w
stosunku do zabudowy istniejacej przy ul. Ziemigcickiej, lecz takze w stosunku do zamierzen inwestycyjnych
na dzialkach wydzielanych w przysztosci, przylegajacych do nowopowstatych drog, w tym takze drog
wewngetrznych.

Kolejny zarzut opiera si¢ na twierdzeniu, Ze istniejg niezgodno$ci granic obszarow w planie miejscowym
oraz obszar6w w obowigzujacym Studium.

Przedmiotowy zarzut jest chybiony. Granice obszaru objetego Planem znajdujg si¢ w calosci w obszarze
oznaczonym w Studium symbolem ,,05”. Niewatpliwie przedmiotowy plan miejscowy pozostaje w zgodzie
z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Zbrostawice przyjetego uchwata Rady Gminy Zbrostawice nr XVIII/312/04 z dnia 28 pazdziernika 2004r.

Kolejny zarzut to zmiana przeznaczenia gruntdw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne bez
sporzadzenia planu dla catego obszaru wyznaczonego w Studium oraz uchwalenie planu tylko dla jednej
nieruchomosci.

W odpowiedzi na powyzsze Rada wyjasnia, ze przepisy regulujace planowanie przestrzenne nie przyznaja
nikomu zadnych roszczen o przeznaczenie nieruchomosci pod okreslone zagospodarowanie. Takze sad
administracyjny nie ma legitymacji do badania celowos$ci rozwigzan planistycznych i przyjetych kierunkow
zagospodarowania. Istota planowania jest dopuszczalno$§¢ zmian stanu istniejgcego i wyznaczanie nowych
kierunkow zagospodarowania. Obszar objety planem nie wymagat uzyskania zgody, w rozumieniu przepisu
art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U z 2015 r. poz. 200).
Klaosuzytki gruntowe w przedmiotowym obszarze nie posiadaja klas I-III. Grunty objete przeznaczeniem 1UP
[i 2RZ posiadaja klase czwarta.

Plan zostal uchwalony nie dla jednej nieruchomosci, a dla kilku nieruchomosci oznaczonych numerami
ewidencyjnymi dziatek: 121/340, 121/208, 121/341, 121/343, 26, 16, 12/2, 121/342 1 42.

W dalszej kolejnosci wskazano na naruszenie w planie wymogow w zakresie ochrony bezpieczenstwa ludzi
i potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej przez dopuszczenie inwestycji generujacej znaczny ruch
samochodow cigzarowych drogami do tego nieprzystosowanymi.

Zarzut ten jest chybiony. Droga obslugujaca obszar objety planem tj. ul. Ziemigcicka, jest droga klasy G —
gtéwna. Droga klasy G — droga glowna — to jedna z klas drog publicznych wedlug podzialu wprowadzonego
przez Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 roku nr 43, pozycja 430).
Rozporzadzenie okresla jakie wymagania techniczne 1 uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy. Drogi klasy
G moga naleze¢ do kategorii drog krajowych, drog wojewodzkich lub drog powiatowych. Drogami
powiatowymi sg drogi oznaczone jako drogi gldwne ruchu przyspieszonego (oznaczane symbolem GP), drogi
gléwne (oznaczane symbolem G), drogi zbiorcze (oznaczane symbolem Z). Droga klasy G powinna mieé
powigzania z drogami nie nizszej klasy niz L (wyjatkowo klasy D), a odstgpy migdzy skrzyzowaniami poza
terenem zabudowy nie powinny by¢ mniejsze niz 800 m oraz na terenie zabudowy nie mniejsze niz 500 m;
dopuszcza si¢ wyjatkowo odstepy miedzy skrzyzowaniami poza terenem zabudowy nie mnigjsze niz 600 m, a
na terenie zabudowy - nie mniejsze niz 400 m, przy czym na drodze klasy G nalezy ograniczy¢ liczbe i
czestose zjazdow przez zapewnienie dojazdu
z innych drog nizszych klas, szczegdlnie do terenéw przeznaczonych pod nowa zabudowe.

Zgodnie z art. 41 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, drogi wojewodzkie, drogi powiatowe oraz drogi
gminne stanowia sie¢ drog, po ktoérych moga poruszac si¢ pojazdy o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi
do
8 t. Powyzsze oznacza, ze ul. Ziemigcicka jako droga klasy G spelnia wszelkie normy techniczne i uzytkowe
dla realizacji ruchu w terenie objetym planem.

Zgodnie z § 56 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie skrzyzowanie drog, jego uktad
funkcjonalny, przestrzenny i rozwigzanie techniczne powinno by¢ tak zaprojektowane i wykonane, zeby mogli
z niego korzysta¢ wszyscy uczestnicy ruchu, dla ktorych jest ono przeznaczone, na warunkach ustalonych
w rozporzadzeniu i przepisach odrebnych.

Ww. kwestie dotyczace komunikacji rejonu objetego planem byty przedmiotem uzgodnien z Zarzadem Drog
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Powiatowych w Tarnowskich Gorach. W ramach uzgodnienia, zgodnie z art. 17 pkt 6 lit.b ustawy o
planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ww. organ uzgodnil przyjete w projekcie zmiany planu rozwigzanie.

Powyzsze oznacza, ze droga ul. Ziemigcicka jest droga o warunkach technicznych i uzytkowych
odpowiednich dla prowadzenia po niej ruchu samochodéw obstugujacych obszar objety planem.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia w planie wymogéw w zakresie gospodarowania wodami przez
dopuszczenie do zabudowania znacznego terenu, w konsekwencji czego bedzie generowana (bez wlasciwego
odprowadzenia z uwagi na brak koniecznej w tym zakresie infrastruktury) ogromna ilo$¢ wod opadowych
i roztopowych, Rada Gminy wyjasnia, ze wszelkie normy dla ochrony srodowiska zostaly w tym zakresie
zachowane. Scieki komunalne beda odprowadzane do szczelnych, bezodptywowych zbiornikéw, do czasu
budowy systemu kanalizacji. Wody opadowe odprowadzane bgda systemem rozsaczania w maksymalnym
stopniu w obrgbie dzialki albo poprzez rozsaczanie wod opadowych w obrebie dziatki z mozliwoscia
potaczenia tego rozwigzania z odprowadzeniem do udroznionego istniejacego systemu rowow melioracyjnych i
ciekow naturalnych powierzchniowych, na zasadach zgodnych z przepisami odrgbnymi, w tym prawa
wodnego. W celu ochrony przyrody, wody opadowe lub roztopowe pochodzace z powierzchni
zanieczyszczonych o trwalej nawierzchni, w szczegolnoSci z terenéw przemystowych, handlowych,
ustugowych i sktadowych, baz transportowych oraz drog i parkingdéw beda wstepnie oczyszczone przed ich
rozsaczeniem lub odprowadzeniem. W przypadku odprowadzenia, oczyszczone, systemem spowolnionego ich
wypuszczania ze zbiornika retencyjnego beda uwalniane do rowu melioracyjnego. Stosowanie ww.
mechanizmu jest czasowe tj. do czasu wybudowania systemu kanalizacji.

W planie, w celu ochrony innych gruntéw, wprowadzony zostat zakaz zmiany stosunkow wodnych. Oznacza
to roOwniez, ze na etapie planowania inwestycji, jej parametry techniczne i technologiczne musza spetniac
warunek zgodnosci z ustaleniami planu miejscowego. Zakaz zmiany warunkow splywu wod
powierzchniowych tj. zakaz zmiany stanu wody szkodliwie wptywajacej na grunty sasiednie, jest zgodny z
trescia  § 29 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, zgodnie z ktorym dokonywanie zmiany
naturalnego sptywu wod opadowych w celu kierowania ich na teren sasiedniej nieruchomosci jest zabronione.
Nadto zapis zawarty
w uchwalonym planie miejscowym jest zgodny z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. — prawo wodne,
zgodnie ktéorym wiasciciel gruntu nie moze zmienia¢ stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odptywu
znajdujgcej si¢ na jego gruncie wody opadowej, ani kierunku odptywu ze zrodet - ze szkoda dla gruntow
sgsiednich oraz odprowadza¢ wod oraz $ciekow na grunty sasiednie.

Projekt planu bez zastrzezen zostal pozytywnie zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, jak réwniez przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w ramach procedury
uchwalania planu. W ww. opiniach zwracano uwage na zachowanie wszelkich norm ochrony srodowiska na
planowanym obszarze oraz na okoliczno$¢, ze nie jest to teren chroniony, rezerwat przyrody, uzytek
ekologiczny czy zespol przyrodniczo-krajobrazowy. Nie jest to zatem teren podlegajacy ochronie o wybitnych
walorach przyrodniczych. Z map wysoko$ciowych sporzadzonych na przedmiotowy teren wynika, ze jest on
rowny i bez spadoéw, co uniemozliwia gwattowne spadki nadmiaru wod.

Przechodzac do zarzutu naruszenia w planie wymogéw w zakresie ochrony krajobrazu i ochrony
gruntéw rolnych 1 lesnych poprzez dopuszczenie inwestycji mogacej negatywnie wplynac na tereny lesne i
rolne tam zlokalizowane, nalezy mie¢ na uwadze, ze w ramach procedury uchwalania planu zostata
przeprowadzona strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko, w ramach ktorej zostaly uwzglgdnione
miedzy innymi istniejgce problemy ochrony srodowiska istotne z punktu widzenia realizacji projektowanego
dokumentu,

w szczegblnosci dotyczace obszaréow podlegajacych ochronie na podstawie ustawy o ochronie przyrody.
Uwzgledniajagc w planie uwarunkowania wynikajace z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania
i uzbrojenia terenu, wskaza¢ nalezy, ze nie ma wymogu zakazujacego zmian w stosunku do dotychczasowego
sposobu zagospodarowania. Istota planowania jest dopuszczalno$¢ zmian stanu istniejagcego. Warta
odnotowania jest okoliczno$¢, ze oprocz planu, procedurze oceny oddziatywania na $rodowisko podlegaja
takze planowane na okreslonej nieruchomosci inwestycje - zawsze lub potencjalnie negatywnie oddziatywujace
na Srodowisko, zakonczone wydaniem decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia. Decyzja
okresla uwarunkowania srodowiskowe i ma na celu wyznaczenie warunkow realizacji przedsiewzigcia tak, by
w sposob jak najbardziej efektywny chroni¢ Srodowisko, poprzez zastosowanie odpowiednich mechanizmow,
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zarowno prawnych jak i technologicznych, do stosowania ktorych inwestor jest zobligowany. Dotyczy to
wszelkich kwestii zwigzanych z ochrong $rodowiska naturalnego w tym ludzi tj. okreSlenia warunkow
wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkow
oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich. Okresla si¢ zatem normy emisyjne hatasu, gospodarke
odpadami, formy ochrony wod, uwarunkowania dotyczace $ciekow itp. Powyzsze oznacza, ze dla podjecia
jakiejkolwiek dziatalnosci produkcyjnej inwestor jest zobowigzany spetni¢ wszystkie wymogi jakie zostang
taka decyzjg rygorystycznie okreslone. Wynika to m.in. z przepisow ustawy Prawo ochrony $rodowiska, jak
rowniez ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spolecznym w ochronie
srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko, ustawy o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie oraz
aktow normatywnych wydanych na podstawie ww. ustaw. Organem ktory czuwa nad przestrzeganiem przez
inwestora warunkoéw decyzji jest Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska, ktéry posiada mechanizmy
zaro6wno administracyjne jak i w postgpowaniu o wykroczenia.

Wobec powyzszego wspolistnienie terendw oznaczonych w planie symbolem 1 UP z terenami lesnymi - Las
Labedzki czy rolnymi nie oznacza w przysztosci emisji ponadnormatywnych. Las Labedzki jak réwniez Zespot
Patacowo-Parkowy w Szalszy nie stanowia terenu chronionego w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie
przyrody. Krajobraz przedmiotowego terenu tez nie jest chroniony prawnie. Nie znajduje si¢ w Rejestrze
Chronionego Krajobrazu, prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach.
Zaden z ww. obszardéw, jak rowniez Zaden obszar w Szalszy nie stanowi uzytku ekologicznego, ani zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego jak rowniez rezerwatu przyrody. Nie sg to zatem tereny podlegajace ochronie
o wybitnych walorach przyrodniczych.

Bezprzedmiotowy jest takze zarzut naruszenia w planie wymogoéw w zakresie ochrony doébr kultury
i zabytkow przez dopuszczenie przez plan inwestycji, ktore negatywnie wptyna na podlegajacy ochronie
prawnej krajobraz przedmiotowego terenu, w szczegolnosci objete ochrong pomniki przyrody i objete ochrong
konserwatorska. W Studium, w zakresie obszaréw i zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
dobr kultury wspotczesnej (rozdziat 5 Ustalen Studium, str. 18), brak jest objgcia na obszarze objetym Planem
jakiegokolwiek terenu strefa ,,A” pelnej ochrony konserwatorskiej, Strefa ,,B” posredniej ochrony
konserwatorskiej, Strefa ,,E” ochrony ekspozycji zabytkowych zespotow, Strefa ,,K” ochrony krajobrazu
naturalnego, Strefa ,,W” ochrony archeologicznej. Nie mozna zatem formutowa¢ wnioskéw o naruszeniu
wymogow ochrony dobr kultury, w przypadku, gdy na obszarze objetym planem one nie wystgpuja.

Whisany do rejestru zabytkow kosciot filialny z XVIII w. i patac zlokalizowane sg poza obszarem objetym
planem.

Skarzacy nie podaje rowniez podstawy prawnej, z ktorej wywodzi konieczno§¢ ponowienia procedury z art.
17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W rzeczywisto$ci ustawodawca nie formuluje
takiego obowigzku. Skarzacy nie podaje tez, w jakim zakresie i do jakich organéw w jego przekonaniu organ
winien byt zwroci¢ si¢ ponownie o opinie i uzgodnienia. Skarzacy wywiodl rowniez z art. 17 obowigzek
ponowienia cyt.:" czynnosci planistycznych" w stosunku do "sporzadzenia lub zaktualizowania oceny
oddziatywania na $rodowisko", nie precyzujac na jakiej podstawie stwierdza konieczno$¢ "sporzadzenia", a na
jakiej "aktualizacji".

Prognoza oddziatywania na $rodowisko nie jest aktem normatywnym, a zatem nawet jesli by posiadata
wady, to nie mogg one skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci planu miejscowego, ktorego dotyczy. W wyroku
z dnia 10 czerwca 1998r. (IV SA 2261/97) NSA stwierdzil, ze "prognoza skutkow wptywu ustalen planu na
srodowisko przyrodnicze (...) jest opracowaniem opartym na obliczeniach i symulacjach wykonanych przy
zatozonych z gory parametrach inwestycji. Jest przewidywaniem skutkow opartym na aktualnej wiedzy i
doswiadczeniu, zestawieniem zagrozen, ktéore moga wystapi¢. Organy gminy, przystepujac do opracowania
planu, maja obowigzek uwarunkowania te uwzgledni¢. Nie jest to jednak réwnoznaczne z likwidacjg czy
wyeliminowaniem wszelkich zagrozen dla srodowiska, jakie mogg w przyszlosci powsta¢ na skutek realizacji
inwestycji. Na etapie projektu planu zagospodarowania przestrzennego sygnalizuje si¢ mozliwo$¢ wystapienia
zagrozen, za$ likwidacja ich badz zmniejszenie mozliwe jest dopiero na pozniejszych etapach (...) czy tez
pozwolenia na budowe".

Prognoza oddziatywania na $rodowisko nie stanowi dokumentu autonomicznego w procedurze uchwalania
planu. Prognoza nie jest przedmiotem opiniowania. Brak tez jest wplywu na S$rodowisko korekt
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wprowadzonych do projektu planu.

Wymaga zaznaczenia, iZ W niniejszej sprawie zostalo wydane prawomocne rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Slaskiego stwierdzajace niewazno$é uchwaty nr X/108/2015 Rady Gminy Zbrostawice z dnia 31
lipca 2015r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zbroslawice dla
obszaru poétnocno-zachodniego sotectwa Szatsza. W wyniku wydanego rozstrzygnigcia w planie poprawiono
zapisy wskazanych w orzeczeniu przepisow uchwaty w zakresie zawierajacym normy obligujace potencjalnych
inwestorow do uzyskania uzgodnienia z rdéznymi operatorami sieci (tj. § 13 ust. 3, 4, 5, 6, 7, 10),
uwzgledniono wystepowania na terenie objetym planem zasobow naturalnych podlegajacych ochronie, czyli
76z wegla kamiennego ,,Gliwice” oraz usunigto z treSci przepisu § 12 zapis o urzadzeniu wspolnego zjazdu
oraz koniecznos$ci uzyskania zgody zarzadcy drogi na takie rozwigzanie. Doprowadzanie projektu planu do
stanu zgodnosci z prawem oraz zakres ponowienia procedury planistycznej byly konsultowane z pracownikiem
wydziatu infrastruktury urzedu wojewodzkiego. W ramach konsultacji wprowadzono réwniez nieznaczne
zmiany, gtéwnie w zakresie redakcji zapisow zawartych w planie oraz ujednolicono tekst planu poprzez
poprawienie uktadu paragrafow, punktow i ustepow. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié¢, iz z uwagi na
charakter
i rozmiar dokonanych zmian nie powstata konieczno$¢ ponowienia procedury planistycznej. Wedtlug art. 28
ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody,
stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty w sprawie planu miejscowego, stanie si¢ prawomocne z powodu
niezlozenia przez gmine, w przewidzianym terminie, skargi do sadu administracyjnego lub jezeli skarga
zostanie przez sad odrzucona albo oddalona, czynnosci, o ktorych mowa w art. 17 u.z.u.p., ponawia si¢ w
zakresie niezbgdnym do doprowadzenia do zgodnosci projektu planu z przepisami prawnymi. Przepis ten daje
wigc mozliwo§¢ ponownego procedowania nad projektem planu tylko w zakresie niezbgdnym do
doprowadzenia do zgodnosci projektu z przepisami prawa. Zmiany dokonane w niniejszej sprawie mialy
charakter jednostkowy, niewywierajacy wplywu na sytuacj¢ prawng sgsiednich nieruchomosci, a w
konsekwencji mogly one zosta¢ wprowadzone bez koniecznosci ponowienia procedury planistycznej
okreslonej w art. 17 u.z.u.p. (patrz tez wyrok NSA z 2 pazdziernika 2012 r., II OSK 1426/2012, Lexis.pl nr
4881106; wyrok NSA z 10 stycznia 2014 r., I OSK 505/2013, LexisNexis nr 8542351, CBOSA). Charakter
zmian wprowadzonych do projektu w caloéci pozostawal we wlasciwosci organéw gminy i nie prowadzit do
naruszenia interesow lub uprawnien osob trzecich. W przypadku prac nad projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego kwestie zwigzane z koniecznos$cia ponowienia czynnosci planistycznych
ustawodawca uregulowal wprost w dwoch przepisach, a to art. 17 pkt 13 oraz w art. 19 ust. 1 u.p.z.p. Zwrdcié¢
nalezy przy tym uwagg, ze w obu tych przepisach nie ma mowy o koniecznosci automatycznego powtarzania
czynnosci planistycznych w przypadku wprowadzenia zmian do projektu planu miejscowego.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 28 mowi o istotnych naruszeniach zasad lub
trybu sporzadzania planu miejscowego. W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, ze sg to takiego rodzaju
naruszenia prawa jak: podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty
okreslonej tre$ci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty,
naruszenie procedury podjecia uchwaly (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego
1998 r., I SA/Wr 1459/97, OwSS 1998/3/79). Za "istotne" naruszenie prawa nalezy uzna¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Powyzsze koreluje z linig orzecznicza, ze ochrona interesu indywidualnego poprzez ochrong prawa
wlasno$ci nie ma i nie moze mie¢ charakteru bezwzglednego, gdyz w przeciwnym wypadku gminy nie mogly
planowac
i ksztaltowa¢ zagospodarowania przestrzennego, jezeli nie czynilyby tego na nieruchomosciach, ktorych
wlascicielami bylyby one same badz inne podmioty publicznoprawne. Gmina musi mie¢ mozliwo$¢
planowania przestrzeni publicznej, niezaleznie od istniejacych stosunkow wiasnosciowych. Ani ustawa o
planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ani tez zaden inny akt nie daje szczegdlnej ochrony interesowi
indywidualnemu. Podobnie obowigzujacy porzadek prawny nie preferuje interesu publicznego. Co wigcej oba
interesy — indywidualny i publiczny — muszg by¢ w dziataniach administracji publicznej wywazane, a jezeli
wigze si¢ to z ograniczeniem praw podmiotéw indywidualnych, prawo przewiduje stosowne mechanizmy
kompensujace.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze przepis art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowi o istotnych naruszeniach zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego. Zgodnie z
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ust. 2 czynnosci,
o ktorych mowa w art. 17 u.z.u.p., ponawia si¢ w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci
projektu planu z przepisami prawnymi. Przepis ten daje wigc mozliwos¢ ponownego procedowania nad
projektem planu tylko w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodno$ci projektu z przepisami prawa.
Zmiany dokonane
w niniejszej sprawie miaty charakter niewywierajacy wpltywu na sytuacje prawna sgsiednich nieruchomosci,
a w konsekwencji mogly one zosta¢ wprowadzone bez koniecznoS$ci ponowienia procedury planistycznej
okreslonej w art. 17 u.z.u.p.

Ustawa o samorzadzie gminnym nie okre$la rodzaju naruszen prawa, ktére nalezy zakwalifikowa¢ do
istotnego naruszenia prawa. Przepis art. 28 u.p.z.p. ustanowitl dwie podstawowe przestanki zgodnos$ci
z przepisami prawa uchwaly o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego: - po pierwsze,
przestanke materialnoprawna, a mianowicie uwzglednienie zasad sporzadzania planu miejscowego, - po drugie,
przestanke formalnoprawna, a mianowicie zachowanie procedury sporzadzenia planu i wlasciwosci organu.
Dokonujagc  wyktadni przestanki materialnoprawnej, tj. zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, rada gminy zwigzana jest przepisami prawa, w tym prawa europejskiego,
zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw materialnoprawnych. Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢
wladztwo planistyczne przystugujace gminie. Interpretujac za$ przestanke istotno$ci naruszenia trybu, w
doktrynie zauwaza sie¢, ze dla jej ustalenia decydujace znaczenie bedzie mial wplyw naruszenia na tre$¢ planu.
Przez istotne naruszenie trybu nalezy bowiem rozumie¢ takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do
sytuacji,

w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono
trybu sporzadzania aktu planistycznego. Zgodnie z art. 28 ustawy tylko istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czgsci. Podnies¢ nalezy
takze, ze skarga wniesiona w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. nie ma charakteru skargi powszechnej, a zatem nie
moze by¢ ona wniesiona wylgcznie w interesie spolecznym, jak réwniez podstawa jej wniesienia nie moze by¢
wylacznie zarzut naruszenie obiektywnego porzadku prawnego. Sama jedynie sprzeczno$¢ uchwaty z prawem
nie uprawnia do wniesienia skargi, o ile uchwata ta wprost nie narusza jednostkowego interesu prawnego lub
uprawnienia skarzacego (por. wyrok NSA z dnia 14 marca 2002 r., II SA 2503/01, Lex nr 81964). Prawo
wlasnosci, ktorego ochrone zapewniaja przepisy art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, nie jest
prawem bezwzglednym i doznaje okreslonych ograniczen. Dopuszcza je Konstytucja, stanowiac w art. 64 ust.
3, iz wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza to
istoty prawa wlasnosci. Ograniczenia wykonywania prawa wilasno$ci wynikaja migdzy innymi z przepisow
wyzej powolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wiadztwo planistyczne wynikajace
z powolanych przepisow oznacza prawo do ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu,
realizowane w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku zatem z
uchwaleniem planu miejscowego moga si¢ pojawia¢ ograniczenia w prawie wilasnosci. Jezeli mieszczg si¢ one
w przyznanych ustawowo ramach, to nie stanowig naruszenia prawa i nie moga by¢ podstawa do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly (por. wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt Il OSK 796/12, LEX nr 1216768).

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i goérnicze, w zwigzku z art. 72
i 125 ustawy Prawo ochrony srodowiska, poprzez nieuwzglednienie obowigzku wynikajacego z tego przepisu
jakim jest wprowadzenie udokumentowanego ztoza do planu zagospodarowania przestrzennego celem jego
ochrony, wskaza¢ nalezy, iz udokumentowane zloze kopaliny zostalo wprowadzone do tresci planu oraz
wkreslone na rysunek stanowiacy zatacznik graficzny do planu. Art. 95 ust. 1 ustawy prawo geologiczne i
gornicze stanowi, ze udokumentowane ztoza kopalin w celu ich ochrony ujawnia si¢ w studiach uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
oraz planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Art. 72 ust. 1 ustawy — prawo ochrony
srodowiska stanowi, ze w studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami srodowiska, w szczegdlnosci przez m.in. przez uwzglednianie
obszarow wystepowania z16z kopalin oraz obecnych i przyszlych potrzeb eksploatacji tych zioz. Art. 125
ustawy — prawo ochrony $rodowiska stanowi natomiast, ze ztoza kopalin podlegaja ochronie polegajacej na
racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym kopalin
towarzyszacych.

Powyzsze oznacza obowiazek ujawniania w dokumentach planistycznych zt6z kopalin, co w przedmiotowym
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Planie nastapito, natomiast obowiazek ten nie oznacza, ze Plan ma ustala¢ zasady eksploatacji ztoza. Plan ma
ustala¢ zasady zagospodarowania terenow w tym zasady ich ochrony. Gmina jest samodzielna w wykonywaniu
zadan wiasnych i1 do niej nalezy ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu. Jedng z przestanek
opracowania (uchwalenia) planu miejscowego jest tez rozwazenie wszystkich zaleznosci, jakie wigzg si¢ z
wystgpowaniem na danym terenie zt6z kopalin. Nie oznacza to jednak obowigzku uksztattowania planu
miejscowego w sposob umozliwiajacy eksploatacje ztoza kopaliny. Rozstrzygnigcie tej kwestii zostalo
pozostawione uznaniu rady gminy, do ktorej kompetencji nalezy uchwalenie planu. Poprzez ustalenia mpzp
gmina ma mozliwo§¢ decydowania o mozliwosci eksploatacji ztoza tj. 1. przeznaczenie terenu i zasady jego
zagospodarowania przewidziane planem moga umozliwia¢ eksploatacje, 2. przeznaczenie terenu i zasady jego
zagospodarowania przewidziane planem moga umozliwia¢ eksploatacj¢ pod pewnymi warunkami (filar
ochronny, obszary chronione), 3. przeznaczenie terenu i zasady jego zagospodarowania przewidziane planem
moga uniemozliwi¢ eksploatacje.

Plan miejscowy okre$la przeznaczenie terenu i zasady jego zagospodarowania, a nie wymogi dotyczace
udzielania koncesji. Istota aktow planistycznych jest ksztattowanie polityki przestrzennej poprzez okreslanie
zakresu przeznaczenia poszczegdlnych terenow. Na omawianym obszarze nie wystepuja tez tereny i obszary
gornicze polegajace ochronie. Ich wyznaczenie tez stanowi ochrong zt6z kopalin. Ponadto ochrona polega na
ujawnianiu zt6z udokumentowanych czy eksploatowanych wraz z koncepcjg ich ,rezerwacji”, poprzez
powstrzymywanie dziatalnosci inwestycyjnej, ktora moglaby uniemozliwi¢ korzystanie z tych z16z, a taka
sytuacja w przedmiotowym planie nie wystepuje. Ponadto do z16z strategicznych ujetych w zapisach Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 zaliczono zloza wegla kamiennego i brunatnego w konkretnych
obszarach ich zalegania: ,,Legnica”, ,,Gubin”, Gubin 17, Zloczew”, oraz wegla kamiennego: ,,Bzie-D¢bina,
,Smitowice”, ,,Brzezinka”. Ujawnione w niniejszym Planie ztoze wegla kamiennego nie jest wymienione w
powotanym wyzej dokumencie, zloze to nie jest eksploatowane, co wigcej jego eksploatacja zostata
zakonczona. Kopalnia Wegla Kamiennego ,,Gliwice”, ktora eksploatowala zloze zostala zlikwidowana w
marcu 2000r. Obecnie tereny bylej kopalni zostaty zagospodarowane jako Nowe Gliwice.

W konsekwencji Rada Gminy Zbrostawice wnosi o oddalenie skargi jako bezzasadne;j.

Uzasadnienie do autopoprawki.

Autopoprawka dotyczy wykreslenia z uzasadnienia trzech, zdan ze strony 10 od stéow "Granica ztoza wegla
kamiennego(......)” do stow ,,objetym symbolem UP zloze nie wystepuje wcale." i zastapienie ich zdaniami:
"Art. 95 ust. 1 ustawy prawo geologiczne 1 gornicze stanowi, ze udokumentowane ztoza kopalin w celu ich
ochrony ujawnia si¢ w studiach uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa. Art. 72 ust. 1 ustawy — prawo ochrony S$rodowiska stanowi, ze w studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalna gospodarke zasobami
srodowiska, w szczegolnosci przez m.in. przez uwzglednianie obszaréw wystgpowania z16z kopalin oraz
obecnych i przyszlych potrzeb eksploatacji tych zt6z. Art. 125 ustawy — prawo ochrony $rodowiska stanowi
natomiast, ze ztoza kopalin podlegaja ochronie polegajacej na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz
kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym kopalin towarzyszacych.

Powyzsze oznacza obowiazek ujawniania w dokumentach planistycznych zt6z kopalin, co w przedmiotowym
Planie nastapito, natomiast obowiazek ten nie oznacza, ze Plan ma ustala¢ zasady eksploatacji ztoza. Plan ma
ustala¢ zasady zagospodarowania terenow w tym zasady ich ochrony. Gmina jest samodzielna w wykonywaniu
zadan wiasnych i do niej nalezy ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu. Jedng z przestanek
opracowania (uchwalenia) planu miejscowego jest tez rozwazenie wszystkich zaleznosci, jakie wigzg si¢ z
wystgpowaniem na danym terenie zt6z kopalin. Nie oznacza to jednak obowigzku uksztattowania planu
miejscowego w sposob umozliwiajacy eksploatacje ztoza kopaliny. Rozstrzygnigcie tej kwestii zostalo
pozostawione uznaniu rady gminy, do ktorej kompetencji nalezy uchwalenie planu. Poprzez ustalenia mpzp
gmina ma mozliwo§¢ decydowania o mozliwosci eksploatacji ztoza tj. 1. przeznaczenie terenu i zasady jego
zagospodarowania przewidziane planem moga umozliwia¢ eksploatacje, 2. przeznaczenie terenu i zasady jego
zagospodarowania przewidziane planem moga umozliwia¢ eksploatacj¢ pod pewnymi warunkami (filar
ochronny, obszary chronione), 3. przeznaczenie terenu i zasady jego zagospodarowania przewidziane planem
moga uniemozliwi¢ eksploatacje.

Plan miejscowy okresla przeznaczenie terenu i zasady jego zagospodarowania, a nie wymogi dotyczace
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udzielania koncesji. Istota aktow planistycznych jest ksztattowanie polityki przestrzennej poprzez okreslanie
zakresu przeznaczenia poszczegdlnych terenow. Na omawianym obszarze nie wystepuja tez tereny i obszary
gornicze polegajace ochronie. Ich wyznaczenie tez stanowi ochrong zt6z kopalin. Ponadto ochrona polega na
ujawnianiu zt6z udokumentowanych czy eksploatowanych wraz z koncepcjg ich ,rezerwacji”, poprzez
powstrzymywanie dziatalnosci inwestycyjnej, ktora moglaby uniemozliwi¢ korzystanie z tych z16z, a taka
sytuacja w przedmiotowym planie nie wystepuje. Ponadto do z16z strategicznych ujetych w zapisach Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 zaliczono zloza wegla kamiennego i brunatnego w konkretnych
obszarach ich zalegania: ,,Legnica”, ,,Gubin”, Gubin 1”7, Zloczew”, oraz wegla kamiennego: ,,Bzie-D¢bina,
,Smitowice”, ,,Brzezinka”. Ujawnione w niniejszym Planie ztoze wegla kamiennego nie jest wymienione w
powotanym wyzej dokumencie, zloze to nie jest eksploatowane, co wigcej jego eksploatacja zostata
zakonczona. Kopalnia Wegla Kamiennego ,,Gliwice”, ktora eksploatowala zloze zostala zlikwidowana w
marcu 2000r. Obecnie tereny bylej kopalni zostaty zagospodarowane jako Nowe Gliwice."
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