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Protokdét Nr54/2017
z posiedzenia Komisji Budzetu, Gospodarki i Rozwoju,
w dniu 31 maja 2017 r.

Obecni jak w liscie obecnosci, stanowigcej zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Otwarcia posiedzenia oraz przywitania gosci i cztonkéw komisji dokonata Przewodniczgca komisji,
Pani J6zefa Boron.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzita prawomocnos$é¢ obrad.

Ad. 3.

Przewodniczgca komisji, Pani J6zefa Boron przedstawita porzgdek posiedzenia.

Whnioskéw nie zgtoszono. W wyniku gtosowania porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie.

Porzadek posiedzenia:
Przywitanie i otwarcie posiedzenia.

Stwierdzenie quorum.
Przyjecie porzadku posiedzenia komisiji.
Studium zagospodarowania przestrzennego Gminy Zbrostawice.

Wolne wnioski i sprawy biezace.

o gk~ w NP

Przyjecie protokotu z posiedzenia z dnia 10 maja 2017 r. oraz protokotu z posiedzenia z dnia
22 maja 2017 r.

Ustalenie terminu i tematu kolejnego posiedzenia.

~

8. Zamkniecie posiedzenia.

Ad. 4.

Przewodniczgca komisji, Pani J6zefa Boron udzielita glosu Pani Naczelnik Beacie Dzielickiej.

Naczelnik, Pani Beata Dzielicka przystgpita do przedstawienia Studium zagospodarowania
przestrzennego Gminy Zbrostawice na aktualnym jego etapie. Na wstepie Pani Naczelnik przyblizyta
rodzaj dokumentu jakim jest studium.

o Podstawg procedowania, uchwalania prac nad tym dokumentem jest ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, art. 9 daje radzie gminy kompetencje do podjecia uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzenia studium. Natomiast w art. 3 jest ukonstytuowane tzw.
wiadztwo planistyczne gminy, czyli jej samodzielno$¢ w ksztattowaniu i prowadzeniu polityki
przestrzennej na terenie gminy. Nie tylko wtadztwo planistyczne wynika z przepiséw ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ale rowniez zazebia sie z przepisami ustawy
0 samorzadzie gminnym, a wczesniej rowniez i w przepisach konstytucyjnych. Tak zwane
wiladztwo planistyczne oznacza, ze gmina moze samodzielnie decydowaé o sposobie
zagospodarowania terendw wprowadzajgc do studium okreslone w tym wzgledzie zapisy.

e Studium skitada sie z czesci tekstowej (tres¢) oraz graficznej (rysunek).

Cze$¢ tekstowa natomiast ztozona jest z dwoch czesci — uwarunkowan i kierunkow.
Uwarunkowania to analiza stanu catej gminy pod réznymi jej aspektami (dotychczasowe
przeznaczenie terenu, jego zagospodarowanie, uzbrojenie, tad przestrzenny, stan srodowiska,
stan dziedzictwa kulturowego, zabytkéw itd.). Aspekty te majg rowniez swoje odzwierciedlenie
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w czesci kierunkdw uwarunkowan, kierunkéw zagospodarowania, przy czym tutaj
wprowadzane sg juz wlasne postanowienia w tym zakresie (kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy wraz z wszelkimi innymi uwarunkowaniami, ktére sg zakreslone w
przepisie art. 10 ust. 2, m.in. stan kultury, dziedzictwa kulturowego, zabytki, stan ochrony
srodowiska, okre$la sie zasady, kierunki rozwoju systemoéow komunikacji, wszystkie kwestie
ktére pozniej w planie miejscowym nalezy wzig¢ pod uwage, ktére to plany miejscowe ze
studium muszg by¢ zgodne).

Charakter prawny studium.

Studium nie jest aktem prawa miejscowego, natomiast to pewien rodzaj dokumentu
strategicznego. Jest to akt kierownictwa wewnetrznego gminy. Okresla on w sposob ogoiny
przeznaczenie poszczegolnych obszaréw. Okresla w sposéb ogolny, poniewaz taka jest jego
rola. Ma na celu stwarza¢ pewne kierunki rozwoju, natomiast wszystkie szczegoty, zakazy,
nakazy, dopuszczenia i inne uwarunkowania szczegotowe bedg zawarte w planie
miejscowym. Plany miejscowe muszg by¢ zgodne ze studium. Obowigzkiem gminy jest
posiadanie studium, natomiast co do planéw miejscowych takiego obowigzku nie ma. Jest
szereg gmin ktére studium posiadajg, natomiast planéw miejscowych nie majg. Gminy te
wszystkie kwestie rozwigzujg na zasadzie wydawania decyzji o warunkach zabudowy.

Procedura planistyczna.

Po podjeciu uchwaty przez rade gminy o przystagpieniu do sporzgdzenia studium ogtasza sie
kolejno o tym w prasie oraz zawiadamia sie na piSmie wszystkie organy, instytucje ktére bedg
studium w nastepnej kolejnosci opiniowac i uzgadnia¢. Nastepnie sporzadza sie projekt, ktory
jest przekazywany do opiniowania wiasciwej komisji architektoniczno-ubranistycznej.
Wystepuje sie o uzgodnienia i opinie do wiasciwych organdéw. Przy czym uzgodnienia zawsze
musza by¢ pozytywne, natomiast z opiniami bywa réznie. Zasadg jest, iz nawet jezeli opinia
jest negatywna to wszystkie te uwagi kidre zostaty w niej zawarte powinny zostaé
rozstrzygniete i wprowadzone do projektu studium, pod warunkiem, ze organ sie z nimi
zgadza. Stad tez wprowadza si¢ zmiany ktére wynikajg z uzyskanych opinii i uzgodnien oraz
ogtasza sie o wytozeniu projektu studium do publicznego wglgdu.

Gmina Zbrostawice jest obecnie na etapie wprowadzania zmian wynikajgcych z uzyskania
opinii i dokonanych uzgodnien. Wszystkie te zmiany zostaty juz wprowadzone i obecnie
czekamy na ostatnie uzgodnienie od Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z tego
wzgledu, iz prognoza dotychczasowa, ktérg w ramach strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko zostata sporzadzona do tego projektu, zawierata braki. Braki zwigzane w
szczegolnosci z brakiem analizy zwigzanej z obszarami chronionymi i Natura 2000, ktére
wystepuja w naszej Gminie oraz z Zespotem Przyrodniczo-krajobrazowym Parku
Reptowskiego rzeki Dramy. W aspekcie tych obszaréw, ktére sg réwniez czesciowo
zainwestowane w granicach obszaréw chronionych istnieje koniecznos¢ wprowadzenia
pewnych zasad ochrony w tej prognozie, zwigzanych zaréwno z rozporzgdzeniem, ktore
zostato wydane przez RDOS jak i zarzadzeniem powotujgcym Park Krajobrazowy do zycia z
2002 r. wydanym przez Wojewode Slgskiego.

W dalszej czesci ogtasza Wojt (w naszym przypadku), o wytozeniu projektu do publicznego
wglgdu — 21 dni roboczych. W tym czasie organizuje sie dyskusje publiczng. Nastepnie
wyznacza sie termin do sktadania uwag do tego projektu, nie krétszy niz 21 dni. W
konsekwencji przedstawia sie radzie do uchwalenia studium wraz z listg nieuwzglednionych
uwag. Pani Naczelnik, Beata Dzielicka dodata, iz w poprzedniej edycji do tego etapu studium
doszliSmy — do rozstrzygania o sposobie rozpatrzenia uwag nieuwzglednionych przez Wajta.

Tekst, rysunek studium oraz wszystkie w/w rozstrzygniecia stanowig réwniez zatgczniki do
uchwaty o uchwaleniu studium. Tylko istotne naruszenie zasad i istotne naruszenie trybu
sporzgdzania studium moze spowodowaé¢ niewaznos¢ podjetej uchwaty przez rade gminy w
catosci lub w czesci. W ramach procedowania studium wazne jest, aby takze zwrdci¢ uwage
na partycypacje spoteczng. Prawo udziatu spotecznego w procedowaniu sktada sie na: prawo
sktadania wnioskow, prawo wglgdu do wytozonego projektu studium, prawo do uczestnictwa
w dyskusji publicznej i sktadania uwag. Trzeba zwréci¢ uwage, ze w aktualnym stanie
prawnym ta partycypacja spoteczna ma charakter bardzo watly, poniewaz
wojt/burmistrz/prezydent miasta nie jest zobligowany do tego, zeby wnioski kazde rozpatrze¢
pozytywnie, zeby uwagi réwniez pozytywnie zostaty rozstrzygniete. Nawet art. 7 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdza, ze nieuwzglednienie uwag do
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studium, nie uwzglednienie wnioskéw nie stanowi podstawy do tego, aby skarzy¢ sie w tej
kwestii do Sgdu Administracyjnego.

e Charakter prawny wnioskow.

Organ ktory prowadzi procedure, stwarza taki wniosek, ma tylko i wylgcznie obowigzek jego
analizy.

Naczelnik, Pani Beata Dzielicka powtorzyta, iz 21 dni roboczych jest na zapoznanie si¢ z
projektem w ramach wytozenia go do publicznego wgladu, w nastepstwie tego rowniez w tym
czasie jest mozliwos¢ uczestnictwa w dyskusji publicznej. W/w dyskusja publiczna to
konsultacje spoteczne. W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie ma
zadnego zapisu ktéry by okreslat w jaki sposob dyskusja taka miataby zostaé
przeprowadzona. Ma byC¢ zorganizowana przez wojta, odbywacC sie w czasie wytozenia
projektu studium do publicznego wgladu oraz przedmiotem tej dyskusji majg by¢ rozwigzania
przyjete w projekcie. Po wytozeniu studium — co najmniej 21 dni, kazdy niezaleznie czy jest
osobg fizyczng, prawna oraz czy jest mieszkancem gminy ma prawo do zlozenia uwagi do
studium. Przy czym pojawiajg sie pewne kwestie, ktére w przypadku procedowania planu
miejscowego nie wystepujg. Mianowicie za kazdym razem, gdy wprowadzane sg juz zmiany
wynikajgce, chociazby z uwag czy tez z rozpatrzenia pozytywnego przez rade uwag, ktére
wczesniej zostaty nieuwzglednione przez wojta, wprowadzane sg te zmiany do studium. Przy
czym nie ma juz koniecznosci jego ponownego uzgadniania w jakims$ niezbednym zakresie,
tak jak to jest w przypadku procedowania planu miejscowego.

e Zmiany przepisdw przez wprowadzenie ustawy o rewitalizacji.

Wyzej tymi przepisami wprowadzono do bezposredniego stosowania, bez zadnych przepisow
przejsciowych takie uregulowania, iz w studium zawarte muszg by¢ analizy ekonomiczne,
srodowiskowe i spoteczne, prognozy demograficzne, mozliwosci finansowania przez gmine
wykonania sieci komunikacyjnej, infrastruktury technicznej, spotecznej, ktére stuzg realizac;ji
zadan wilasnych gminy oraz bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Na podstawie
w/w analiz dokonuje sie oszacowania maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania na nowa
zabudowe, w podziale na okreslone funkcje (m.in. maksymalne zapotrzebowanie na
zabudowe mieszkaniowg, ustugowa, przemystowg, lesng, rolng, wszystkie funkcje ktore juz
wystepuja, czy tez chcemy jeszcze wprowadzi¢). Szacuje sie chtonnos$¢ tych wszystkich
obszaréw w podziale na funkcje, jezeli chodzi o jednostki osadnicze, w ramach tej jednostki.
Nastepnie szacuje sie chtonno$¢ obszaréw poza ta jednostkg, takze w podziale na funkcje.
Poréwnuje sie maksymalne zapotrzebowanie w skali gminy na zabudowe z powierzchnig
ktéra wyszta z oszacowan. Jezeli powierzchnia ta jest mniejsza wtedy nie wprowadza sie
nowej zabudowy, natomiast jezeli jest wieksza to wprowadza sie w czeéci ktéra wynika z
réznic. Zanim przejdziemy do okreslania kierunkéw, okresli¢ trzeba mozliwo$¢ finansowania
przez gmine sieci komunikacyjnych, infrastruktury technicznej oraz potrzeby inwestycyjne
wynikajagce z koniecznosci realizowania zadan wifasnych. Nalezy tez zwréci¢ uwage, iz
analiza oraz w pdzniejszym czasie maksymalna powierzchnia ktéra bedzie przeznaczana pod
nowe zainwestowanie jest mozliwoscig prognozowania do 30 lat. Nalezy wzig¢ prognoze lat
30 w przdd i mozliwos¢ powiekszenia tego o 30%, co wynika z ustawy.

Nastepnie Pani Naczelnik, Beata Dzielicka przystgpita do przedstawiania studium zagospodarowania
przestrzennego Gminy Zbrostawice.

Na wstepie Pani Beata Dzielicka przedstawita projekt studium Gminy Zbrostawice podzielony na dwa
fragmenty: na czes¢ potudniowg oraz czesé pétnocng Gminy Zbrostawice oraz poinformowato o
mozliwosci wgladu do wersji papierowej. Nastepnie ukazata podziat prezentacji: po lewej stronie
znajduje sie aktualny plan miejscowy, natomiast po prawej projekt studium (dla kazdego sotectwa
osobno). Taki podziat ma na celu wskazanie réznic miedzy stanem aktualnym zainwestowania
okreslonymi funkcjami, a tym co jest wprowadzone w projekcie. W poprzedniej edycji rysunku byty
dwie warstwy: aktualny stan, a na nim, na wierzchu wszystkie zmiany zakreskowane odpowiednimi
kolorami (ukazywato to co jest wprowadzane i gdzie). Obecny wykonawca projektu studium wykonuje
go W nieco inny sposéb. Zmiany w wykonaniu projektu studium wymagajg wskazania na podstawie
poréwnan, te obszary ktére zostajg wprowadzone na nowo.

Kolejnie, Pani Naczelnik Beata Dzielicka przystgpita do omawiania poszczegélnych sotectw.

1. Boniowice



Naczelnik wskazata na zmiany oraz uzupetnienia pojawiajace sie w projekcie studium. Wskazata
na miejsce na mapie na ktérych znajdujg sie ,puste” pola oraz dodata, iz Gmina posiada w tym
miejscu plan zagospodarowania przestrzennego. Z racji tego, iz nie jest on udostepniony na
stronie Urzedu BIP nie mozna go byto obecnie zaprezentowa¢. Dodata rowniez o znajdujacej sie
w Sofectwie Boniowice zabudowie mieszkaniowej. Nastepnie wskazujgc na ustugi oznajmita, iz
jest to stan zagospodarowania jaki wynika z planu miejscowego.

2. Czekanow

Pani Naczelnik, Beata Dzielicka, poinformowata, iz w w/w sofectwie jest sporo zmian. Nastepnie
wskazata obszary na mapie ktérych te zmiany dotyczg, ktére sg przeznaczone na tereny
przemystowe, magazynowe. Wskazata rowniez na nowos$¢ — lokalizacje cmentarza. Ponadto,
wskazata na tereny zwigzane z mieszkalnictwem jednorodzinnym, ktére w pewnym momencie
taczg sie z Zabrzem (gdzie réwniez rozbudowujg sie w tym kierunku). Pani Naczelnik zwrdcita
uwage na wprowadzenie terenéw ustug oraz na uzupetlnienia w pewnych granicach
mieszkaniowka.

Nastepnie odpowiedziata na pytania zwigzane z danymi terenami miejscowosci i ich
przeznaczeniem. Wyjasnita rowniez skrét MW — mieszkalnictwo wysokie, wielolokalowe.

3. Jasiona

Naczelnik wskazata na uzupetnienia w miejscowosci Jasiona.

4. Jaskowice

Pani Beata Dzielicka przedstawita zmiany w miejscowosci Jaskowice.
5. Kamieniec

W/w miejscowosci zwrécono uwage na takie tereny jak: mieszkaniowe, tereny ogrodkow
dziatkowych, tereny gminne przeznaczone na zabudowe mieszkaniows.

6. Karchowice

Pani Naczelnik wskazata uzupetnienia w w/w miejscowosci. Wskazata rowniez na nowe tereny
pod zabudowe mieszkaniowa.

7. Kopienica
Pani Beata Dzielicka przedstawita zmiany w miejscowosci Kopienica wedtug projektu studium.

Przewodniczica komisji, Pani Jbézefa Boron udzielita gtosu mieszkancu Kopienicy, Panu

Pan I 2rocit uwage na brak uwzglednienia terenéw zielonych w okre$lonym
miejscu na mapie oraz na oznaczenia niektérych drzew ktérych w rzeczywistosci nie ma.

Pani Naczelnik odpowiedziata, iz w/w uwagi zostang przekazane planistom, poinformowata
réwniez o etapie sktadania uwag, proszac m.in. Pana [l o uczestnictwo w nim, z uwagi, aby
projekt ten byt jak najbardziej rzetelny.

Pan | opoinformowat, iz jego uczestnictwo w komisji ma na celu zauwazenie
pewnych btedéw oraz ich przedyskutowanie. Ponadto, zwrécit uwage na pewne nieuwzglednione
tereny w w/w miejscowosci.

Pani Beata Dzielicka w odpowiedzi poinformowata, iz Gmina musiata zej$¢ dosyé mocno z pewnej
powierzchni. Dodata réwniez, iz Gmina wczesniej musiata dokona¢ pewnych analiz i bilanséw z
ktérych wyszta okreslona powierzchnia, ktérg mozna zagospodarowa¢. Jezeli powierzchnia ta
bedzie wieksza od tej kidra jest okreslona przepisami Wojewoda moze sie z tym nie zgodzic.
Ponadto, podkreslita, iz na etapie skiadania uwag mozna jeszcze zaznaczy¢ ten problem.
Wszystko pézniej bedzie uzaleznione od wykonawcy i planisty, ktéry te studium wykonuje, czy w
ramach tych wszystkich bilanséw ktére on stworzyt okreslone zagospodarowanie bedzie jeszcze
mozna uwzglednic.

8. Ksiezy Las
Pani Naczelnik przedstawita nowe wprowadzenia w w/w miejscowo$ci.

9. Laryszéw



Pani Beata Dzielicka zwrocita uwage na zmiany w projekcie studium w miejscowosci Laryszéw.
10. Lubie
Naczelnik ukazata nowe wprowadzenia w w/w miejscowosci.

Pan I 2 rocit uwage na btad w planie miejscowosci tubia, tyczacy sie linii drzew
zaznaczonych jako starodrzew, co w rzeczywisto$ci nazywa sie debing, natomiast starodrzewie
znajduje sie w innym miejscu. Ponadto, zwrdcit uwage na brak oznaczenia dziatki siedliskowe;j
ktorej jest wiascicielem.

Pani Beata Dzielicka poinformowata, iz w/w uwagi zostang zapisane. Jezeli rzeczywiscie
wykonawca popetnit btad i linie przeprowadzit nieprawidtowo to zostanie to poprawione. Natomiast
jesli chodzi o brak zaznaczenia w planie miejscowym dziatki siedliskowej to mozliwe, ze w planie
miejscowym jest btad.

11. kubki
Naczelnik przedstawita zmiany w w/w miejscowosci.

Czlonek komisji, Pan Marek Minkus zapytat dlaczego aktualny projekt studium miejscowosci Lubki
zostat okrojony.

Pani Naczelnik odpowiedziata, iz projekt studium w/w miejscowosci zostat okrojony z powodu
analiz w oparciu ktorych trzeba bylo zabudowe mieszkaniowg zmniejszyé. Tworzy sie tzw.
szacowanie chionnosci wszystkich terenéw mieszkaniowych ktére sg w granicach jednostki
osadniczej oraz chtonnosci terenéw poza jednostkg osadniczg (stan zainwestowania aktualnego).
Poréwnuje sie te powierzchnie dla kazdego z sotectw do maksymalnej zabudowy wczesniej
uwzglednionej na podstawie analiz ekonomicznych, demograficznych i spotecznych. Z analiz tych
wychodzi okreslona powierzchnia ktérg Gmina chce zainwestowac, natomiast analizy te nie
zawsze sg az tak optymistyczne z racji stabych analiz demograficznych. Analizujgc lata
wczeshiejsze w naszej gminie nie ma wielkiego przyrostu naturalnego, jedyne optymistyczne wizje
w tym zakresie tyczg sie migracji (m.in. naplyw oséb z duzych miast). Biorgc pod uwage te
wszystkie w/w czynniki i analizy z bilansu wychodzi ile Gmina moze zainwestowa¢ terendéw
mieszkanidowkg. Kazde z sotectw zostato okrojone w okreslonym zakresie. Kazde z sotectw byto w
wiekszym zakresie w poprzednim projekcie studium (w tym sprzed wprowadzeniem zmian
przepisow w tym zakresie).

Cztonek komisji, Pan Marek Minkus poinformowat, iz gdyby owe tereny byty przeksztatcone klienci
by sie na nie znalezli, mogliby budowa¢ domy. Ponadto, dodat iz w/w miejscowosci to kwestia 20
aréw. Zwrocit uwage, iz jednej firmie przeksztalca sie dziesigtki hektaréw, a kto$ kto chce
przeksztatcic 20 aréw nie moze tego zrobi¢. Zapytat réwniez, dlaczego nie mozna gdzie indziej
okroi¢ owg mieszkaniowke.

Pani Beata Dzielicka odpowiedziata, iz sg takie, a nie inne uregulowania oraz przepisy z ktérymi
wykonawca, planista z Lodzi (obecny wykonawca) tak wykonat projekt studium i jest to zgodne z
przepisami. Ponadto, dodata, iz nie odpowie na pytanie dlaczego zostato to wykonane tak, a nie
inaczej, bo jezeli zrobi sie to gdzie indziej kto$ inny zada dokfadnie to samo pytanie (dlaczego
zostato tu okrojone, a nie gdzie indziej?). Nigdy nie bedzie tak, ze wszyscy bedziemy z tego
projektu zadowoleni. Zostato to w taki, a nie inny sposéb stworzone dlatego, ze wyszio to z
bilanséw powierzchni (bilans powierzchni dla kazdej funkcji z osobna). Wyszto to z poréwnan tych
powierzchni maksymalnych, ktére zostaty oszacowane na podstawie analiz, ktore zostaty
prowadzone w stosunku do tych terendéw ktoére juz sg zainwestowane, w stosunku do tych ktére
juz majg okreslone funkcje, a jeszcze nie zostaty ,skonsumowane”.

Czlonek komisji, Pan Marek Minkus dodat, iz jezeli urwie sie 20 aréw tej osobie ktdra przeksztatca
20 hektaréw to nie bedzie ubozszy od osoby ktéra chce sobie przeksztaici¢é 20 aréw, aby
przyktadowo wybudowa¢ dom.

Pani Naczelnik poinformowata, iz bedzie etap skfadania uwag i w tym momencie bedzie mozna
swojg uwage wyartykutowac. Jezeli znajdg sie jeszcze jakie$ rezerwy, jezeli wykonawca, planista,
urbanista dojdzie do takiego wniosku to prawdopodobnie organ ktéry decyduje o tym, Zze jeden
wniosek uwzglednia, a drugi nie, odniesie sie do tego pozytywnie.

12. Miedary



Pani Beata Dzielicka przystgpita do przedstawienia projektu studium miejscowosci Miedary,
zwracajgc uwage na zmiany.

13. Przezchlebie
Naczelnik przedstawita zmiany w projekcie studium w/w miejscowosci.
14. Ptakowice

Pani Beata Dzielicka zwrécita uwage na zmiany w projekcie studium miejscowosci Ptakowice.
Zwrécita rowniez uwage na fragment zwigzany z granicg Natury 2000 oraz fragment zwigzany z
granicg Parku Krajobrazowego, dodata réwniez, iz nie zmienita owej planszy ale bedzie ona
zmieniona z powodu braku uzgodnien z Regionalng Dyrekcjg pod katem przepiséw ustawy o
ochronie przyrody. Aktualnie bedzie to wyglgda¢ w ten sposéb, ze teren ten zostanie zwolniony z
zainwestowania catkowicie, natomiast ustugi sportu przejdg na teren ktéry obecnie oznaczony jest
jako rolniczy.

Czlonek komisji, Pani Zofia Wozniak zapytata o obszar zielony przy ul. Reptowskie;.

Naczelnik odpowiedziata, iz w poprzedniej edycji studium obszar ten byt mieszkaniéwka, ponadto,
wskazata na teren ustug sportu oraz teren rolny. Granica Natury 2000 zostanie niezmieniona,
natomiast w jej granicach nie bedzie zadnego zainwestowania z racji ochrony siedliska nietoperzy.
Stad wynikajg obiekcje RDOS, aby w tym obszarze nie byto zadnego wiekszego zainwestowania,
nawet ustugami sportu.

Cztonek komisji, Pani Zofia Wozniak zapytata pod jakie ustugi sportowe sg zaznaczone na biato
fragmenty na projekcie.

Pani Beata Dzielicka odpowiedziata, iz na tym etapie nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie.
Podkreslita, iz studium wyznacza tylko kierunki m.in. ustugi sportu itd. Natomiast jakie tam bedag
ustugi sportu dowiemy sie dopiero jak bedzie plan miejscowy. Ponadto, przeczytata rozszerzenie
symbolu o ktéry zapytata Pani Wozniak. ,Teren ustug sportowych, rekreacyjnych i turystycznych.
Obejmuje obiekty, zespoty obiektéw i tereny urzgdzone lub zabudowane urzgdzeniami dla funkcji
rekreacji i sportu oraz obstugi ruchu turystycznego. Ustala sie nastepujgce zasady ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu: lokalizacja nowych i utrzymanie istniejgcych obiektow,
utrzymanie istniejgcych funkcji, mozliwos¢ lokalizacji obiektéw towarzyszacych w tym
gospodarczych, mozliwos¢ lokalizacji obiektow parkingowych i mozliwo$¢é prowadzenia funkcji
uzupetniajgcych.” Ponadto, dodata, ze minimalna powierzchnia biologiczna czynna wynosi 80%.

Czlonek komisji, Pani Krystyna Graca zadata pytanie, czy od ul. Pyskowickiej tez sg tereny sportu
i ustug rekreacji.

Naczelnik wskazata na projekcie tereny zwigzane z terenami ustug sportu i rekreacji oraz
odpowiedziata na poszczegdlne pytania zwigzane z okreslonymi obszarami na projekcie.
Wskazata rowniez na teren na ktéorym Gmina chciata wprowadzi¢ ustugi US, aby méc stworzyé
Sciezke edukacyjng dla turystow. Zwrécita réwniez uwage na zmiany w projekcie. Ponadto,
poinformowata, iz prosita aby w miejscu dawnej linii kolejowej wkreéli¢, aby na przyszto$¢ mozna
tam byto zrobi¢ droge (obwodnice) w celu roztadowania komunikacji.

15. Szatsza
Pani Beata Dzielicka przystapita do przedstawienia projektu studium w/w miejscowosci.

Czlonek komisji, Pan Joachim Pieczka zadal pytanie odnosnie oznaczenia odcinka na projekcie
studium.

Pani Naczelnik poinformowata, iz wprowadzg oznaczenie ktérego brakuje.

Przewodniczacy Rady Gminy, Pan Jan Fels zwrdcit uwage na brak sladu w strefie ekonomicznej
ujecia wody Szatsza Il.

16. Swietoszowice
Naczelnik ukazata nowe wprowadzenia w w/w miejscowosci.
Czionek komisji, Pan Joachim Pieczka zapytat o oznaczenie ,0ZE”.

Pani Beata Dzielicka odpowiedziata , iz jest to fotowoltaika powyzej 100 kW.



Czlonek komisji, Pan Joachim Pieczka zapytat rowniez od czego uzalezniony jest zasieg strefy
zabudowy mieszkaniowej oraz ustug w obrebie strefy autostrady.

Naczelnik odpowiedziata, iz jezeli chodzi o fragment o ktéry pyta Pan Pieczka, zasieg ten wynika z
whiosku osoby ktéra posiada w tym obrebie nieruchomo$é. Zasady czy tez reguty odnosnie
zasiegu strefy zabudowy mieszkaniowej oraz ustug w obrebie strefy autostrady nie ma.

Czlonek komisji, Pan Joachim Pieczka dodal, iz z tego co pamieta w Czekanowie tez byt wniosek
odnosnie podobnej sytuacji, a mimo tego w Czekanowie jest to niedociggniete pod samag
autostrade.

Pani Beata Dzielicka odpowiedziata, iz na temat tych wszystkich wnioskow i regulacji juz méwita.
17. Wieszowa

Pani Naczelnik na wstepie poinformowata, iz nie ma dla zgromadzonych mozliwosci poréwnania
Wieszowy z planem zagospodarowania dlatego, iz jest on tylko w wersji papierowej. Ponadto,
przystgpita to przedstawienia miejsc w w/w miejscowosci, ktére sg zainwestowane na nowo.

18. Wilkowice

Pani Beata Dzielicka przystgpita do przedstawienia projektu studium miejscowosci Wilkowice,
zwracajgc uwage na zmiany.

19. Zawada

Naczelnik przedstawita zmiany oraz uzupetnienia w projekcie studium w/w miejscowosci.
Odpowiedziata rowniez, na pytanie zwigzane z lokalizacja cmentarza, iz nic na ten temat nie wie,
azeby miat w tym miejscu kiedys on powstac.

20. Zbrostawice
Naczelnik ukazata nowe wprowadzenia oraz uzupetnienia w projekcie studium w/w miejscowosci.
21. Ziemiecice

Pani Beata Dzielicka przystgpita do przedstawienia projektu studium miejscowosci Ziemiecice.
Podkreslita, iz duzo jest zmian w w/w miejscowosci.

Czlonek komisji, Pan Alojzy Szyguta zwrécit uwage na fragment znajdujgcy sie w centrum
sotectwa ktéry obecnie jest w rekach prywatnych, iz kiedys moze tam powstaé co$ ucigzliwego.

Pani Naczelnik poinformowata, iz w tym miejscu sg juz ustugi w planie miejscowym. Dodata
réwniez, iz na potrzeby prezentacji przygotowata wszystkie rozwiniecia symboli.

Przewodniczgca komisji, Pani Jézefa Boron udzielita gtosu Panu || GG

Pan I zrocit uwage na poszczegoine tereny oraz ich przeznaczenia. Ponadto,
wskazat na tereny na ktérych dawniej znajdowaty sie studnie. Podkreslit, iz po to teren dawnych
wodociggdéw byt pod ochrong oraz byt zazieleniany trawg, aby mogt w przysztosci stuzy¢ jako filtr
do pozyskiwania wod. Poinformowat, iz zwracat uwage Woéjtowi Gminy, aby nie przeznaczaé tych
terenéw pod zabudowe z racji mozliwosci pozyskiwania w tym miejscu wody. Dodat réwniez, ze
wptynety do niego informacje, iz woda ma by¢ dostarczana z Goczatkowic (czego sensu nie widzi,
z racji istnienia w sotectwie naturalnego filtru wody). Zwrécit réwniez uwage odnos$nie zbyt gestej
zabudowy w Gminie. Dziatki powinny by¢ min. 15 arowe, a nie 5 arowe (na wsiach). Podkre$lit, iz
nie mowi o terenach na ktérych infrastruktura jest juz rozbudowana ale o nowych ktére sg
tworzone. Dodal, iz z racji gestej zabudowy zdarzajg sie problemy zwigzane z brakiem miejsca na
zbiorniki do szamb.

Czlonek komisji, Pan Marek Minkus zapytat dlaczego nie pociggnieto dalej zabudowy wzdtuz ulicy
Mikulczyckiej (w strone oczyszczalni sciekow).

Pani Naczelnik odpowiedziata, iz wniosek inwestora w tym miejscu byt znacznie szerszy. Dodata
réwniez, ze zostato to okrojone przynajmniej o 50% w poréwnaniu ze stanem wczesniejszym.
Podkresdlita, iz r6zne wizje byly inwestora tyczgce sie tych terenow.

Czlonek komisji, Pan Marek Minkus zapytat ponadto, dlaczego Gmina nie chciata wzdtuz ulicy
ktéra prowadzi do nowego osrodka pociggng¢ zabudowy skoro woda i drogi sa.



Pani Naczelnik odpowiedziata, iz nie jest w stanie na to pytanie odpowiedzie¢. Dodata, ze
planowanie przestrzenne polega na tym, iz dokonuje sie pewnych wyboréw.

Czlonek komisji, Pan Marek Minkus dodat, iz pragnie zaznaczy¢, ze wedtug niego kierowano sie w
kierunku jednego, dwdéch witascicieli, ktorym sie mnostwo terendw przeksztatcito, przy czym
zwyktym ludziom juz nie.

Pani Beata Dzielicka poinformowata, iz Gmina stara pogodzi¢ sie te interesy jak tylko jest to
mozliwe. Ponadto, dodata, iz po to w ramach procedury jest mozliwos¢ sktadania uwag, zeby sie
jeszcze nad tym zastanowié. Jezeli rzeczywiscie z uwag wyjdzie, ze niestety tych terenéw jest za
duzo to nie jest wykluczone, ze bedziemy rezygnowac z jaki$ czesci na rzecz innych, bardziej
racjonalnych. Zachecita réwniez do czynnego uczestnictwa w skfadaniu uwag, gdyz kazdy takg
uwage moze ztozyc.

Radny, Pan Marek Minkus poprosit do wrécenia do projektu studium miejscowosci Kamieniec.
Zwrécit uwage na teren w miejscowosci Kamieniec, ktory oznaczony jest obecnie pod zabudowe,
odnosnie ktérego okoto 10 lat temu mieszkanhcy protestowali, gdyz nie chcieli w tym miejscu
zabudowy z racji braku dojazdu, wody, itd. Dodal, iz mija sie to z celem aby budowa¢ w tym
miejscu osiedle.

Naczelnik odpowiedziata, iz wszystko to zrobione jest na wniosek. Dodata rowniez, ze mato jest
rzeczy ktore nie jest zrobione na wniosek osoby fizycznej, czy inwestora.

Pani Beata Dzielicka odpowiadajgc na pytanie Pana - odnos$nie zasad, poinformowata, iz
nie ma zasad ani regut jezeli chodzi o tego typu rzeczy. Jest to planowanie przestrzenne, wizja
Gminy w jaki sposéb ona chce ukierunkowa¢ swoj tad przestrzenny, planowanie przestrzenne na
przyszto$¢. Jest to wiadztwo planistyczne Gminy. Gmina posiada samodzielnos¢, moze
przeznaczac okreslone grunty pod okreslone funkcje. Ponadto, dodata, iz jezeli umowimy sie, ze
dany fragment bedzie gdzie$ indziej w Kamiencu to tak zostanie zrobione, jezeli nie, to bedzie w
innym miejscu. Nastepnie Pani Naczelnik powtérzyta, iz nie ma na to reguly w ustawie o
planowaniu przestrzennym. Nie mozna zarzuca¢, ze akurat w danym miejscu jest taka funkcja, a
w innym nie, bo by¢é moze wtasnie Gmina ma akurat takie cele ktére bedzie tam realizowac.

Pan [ povtorzyt, ze wniosek zostat zaakceptowany, nastepnie o$wiadczyt, iz Pani
Naczelnik powiedziata, ze Gmina musi zachowa¢ procentowo odpowiednig ilo$¢ areatu ziemi.

Pani Naczelnik odpowiedziata, iz méwita o powierzchniowym, a nie procentowym. Nastepnie Pani
Beata Dzielicka o$wiadczyta, iz nie wie o co doktadnie Pan [l ja pyta.

Przewodniczaca komisji, Pani J6zefa Boron przerywajgc dyskusje poinformowata, iz Pan -

przyjechat na posiedzenie komisji we wlasnej sprawie. Jezeli chodzi o takie miejscowosci
jak Zbrostawice czy Miedary od tego sg radni i sottysi i to oni powinni o to walczyé. Zapytata
réwniez Panig Naczelnik czy po wytozeniu studium mozna sktadaé wnioski.

Pani Beata Dzielicka odpowiedziata, iz prezentuje dzisiaj projekt studium w ksztatcie jakim jest on
na dzien 31 maja 2017 r., wiec nie wie czy poéjdzie on w takim ksztatcie do uchwalenia, dlatego, iz
bedzie proces wytozenia, bedg sktadane przez mieszkancéw uwagi i przypuszczalnie duzo z tych
uwag tez bedzie uwzglednionych. Jezeli nie przez Wdjta to przez panstwa réowniez, gdyz bedzie
specjalna komisja, gdzie bedzie mozna obradowac na tym.

Przewodniczgca komisji poprosita zgromadzonych, aby poczeka¢ na wytozenie projektu studium i
dopiero wtedy sktada¢ wnioski czy uwagi.

Pani Naczelnik poinformowata, iz na samym koncu przygotowata dla zgromadzonych legende,
aby mogli zaznajomi¢ sie z projektem, przygotowac¢ sie na nastepne etapy procedury oraz
wprowadza¢ wiasne uwagi, aby dokument ten byt jak najbardziej poprawny. Nastepnie
podzigkowata zgromadzonym za uwage.

Przewodniczgca komisji, podziekowata Pani Naczelnik za przedstawienie projektu studium oraz
zapytata zgromadzonych o pytania.

Czlonek komisji, Pani Krystyna Graca zapytata na jakim doktadnie etapie znajduje sie Gmina
Zbrostawice, jezeli chodzi o procedure studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Zbrostawice oraz czy Gmina posiada juz opinie od wszystkich potrzebnych
organéw.



Pani Naczelnik odpowiedziata, iz Gmina posiada juz opinie i uzgodnienia wszystkich organow.
Dodata réowniez, ze wszystkie uwagi z tych opinii i uzgodnien zostaty juz wprowadzone do
projektu. Natomiast Gmina ma problem jedynie z Naturg 2000 i Parkiem Krajobrazowym w
Reptach dlatego, ze Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska posiada swoje uwagi do samej
prognozy oddziatywania na $srodowisko. Ponadto, dodata, iz wczoraj z Panig Z-cg Wajta byla w
Katowicach, gdzie rozmawiali z Panig Naczelnik Ochrony Przyrody. Podczas tego spotkania
zostat okreslony sposdb w jaki zostanie ta kwestia rozwigzana. Pani Naczelnik Beata Dzielicka
poinformowata, iz wystata wczoraj (30.05.2017r.) koncepcje zagospodarowania tego terenu oraz
napisata fragment prognozy dla specjalisty ktory bedzie to wykonywat, ktéry zgodnie ze swojg
najlepszg wiedzg jej sugestie rozbuduje. Ponadto, chce wczesniej skonsultowac to z Regionalng
Dyrekcjg. Jezeli Regionalna Dyrekcja zgodzi sie z tym, wtedy Gmina bedzie miata ostatnie
uzgodnienie, a nastepnie projekt bedzie wytozony do publicznego wgladu.

Pani Krystyna Graca powiedziata, iz Gmina posiada powotang Gminng Komisje Urbanistyczno-
Architektoniczng, natomiast opinia tej komisji nie zostata tutaj przedtozona.

Pani Beata Dzielicka poinformowata, iz nie zostata przediozona opinia tej komisji dlatego, ze
dzisiejsze spotkanie jest tylko informacyjne. Dodata réwniez, iz wszystkie procedury zostaty
zachowane oraz, ze o opinia tej komisji rowniez jest.

Pani Krystyna Graca zapytata czy w wydziale Gospodarki Nieruchomosciami naszego Urzedu
chociaz jedna osoba posiada kwalifikacje lub uprawnienia urbanistyczno-architektoniczne.

Pani Naczelnik odpowiedziata, ze jako jedyna posiada takie uprawnienia w wydziale. Ponadto,
dodata, iz sg jeszcze osoby z zewnatrz (urbanisci, planisci, architekci).

Pani Krystyna Graca podkreslita, iz chodzi jej o wydziat Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu
Gminy Zbrostawice, z racji bazowania na wiedzy oséb ktoére przedkiadajg ten projekt.

Naczelnik poinformowata, iz to ona koordynuje wszystkie sprawy, komisja sie tym nie zajmuje.
Komisja na samym poczgtku miata zaopiniowac projekt ktéry zanim poszedt do opiniowania i
uzgodnien musiat przez jej rece przejsc, co réwniez tak sie stato. Komisja ta rowniez swoje uwagi
naniosta, nastepnie uwagi te w tym projekcie réwniez zostaty uwzglednione.

Pani Graca powiedziata, iz obawia sie wytozenia studium z racji tak wielu niedociggniec.
Podkreslita, iz Gmina juz 7 lat jest w procedurze uchwalania studium.

Pani Beata Dzielicka odpowiedziata, iz ma to na uwadze i cieszy sie, ze bedzie mozliwosc
sktadania uwag dlatego, ze po to one sg, aby miedzy innymi wytapywaé¢ pewne niedoskonatosci.
Podkreslita, iz jest to dokument bardzo obszerny oraz, ze jedna osoba nie jest w stanie caty ten
dokument sporzadzi¢. Jest do tego potrzebny caly skfad oséb z uprawnieniami, wiedzg oraz
doswiadczeniem. Dodata, ze uprawnia do projektowania réwniez ona posiada.

Przewodniczacy rady, Pan Jan Fels zwrécit uwage na pewne niedociggniecia i btedy w projekcie
oraz dodat, by na tym etapie juz te mniejsze uwagi prostowaé. Zaproponowat aby radni oraz
sottysi przysiedli do tego, a nastepnie spisali wszystkie uwagi, aby jeszcze przed wytozeniem je
wprowadzic.

Przewodniczaca komisji, Pani Jézefa Boron poprosita, aby po wytozeniu projektu sie z nim
szczego6towo zapoznac¢ oraz, aby sktadaé uwagi i wnioski jesli sg niescistoSci.

Czlonek komisji, Pani Krystyna Graca zapytata kiedy planowane jest wytozenie projektu studium
do publicznego wgladu.

Pani Naczelnik odpowiedziata, iz projekt studium zostanie wytozony do publicznego wgladu po
tym jak Gmina uzyska pozytywne uzgodnienie. Dodata, iz nie wie doktadnie kiedy, przypuszcza,
ze do miesigca czasu. Na dzien dzisiejszy (31.05.2017r.) Gmina posiada negatywna opinie, ktora
przyszta w zesztym tygodniu w poniedziatek. Ponadto, Gmina czeka na zmieniony rysunek catego
studium w obszarze Natury 2000, czeka réwniez na zmiany w prognozie oddziatywania na
$rodowisko, a nastepnie musi wysta¢ wniosek o uzgodnienie do RDOS, gdyz potrzebne jest
pozytywne uzgodnienie aby ruszyé dalej. Po tym projekt musi zosta¢ ogtoszony, ogtoszenie musi
wisie¢ 7 dni, nastepnie jest 21 dni roboczych na sktadanie uwag. Dodata, réwniez, iz
prawdopodobnie za 2-3 tygodnie powinno si¢ to rozegrac.

Czlonek komisji, Pan Joachim Pieczka zwrécit uwage, iz zostata przedstawiona tylko wersja
robocza czesci graficznej, natomiast studium sktada sie takze z czesci opisowe;.
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Naczelnik, Pani Beata Dzielicka poinformowata, iz cze$¢ opisowg projektu studium takze ma przy
sobie.

Przewodniczgca komisji poprosita o przestanie czesci opisowej projektu studium radnym na
tablety.

Czlonek komisji, Pan Klaudiusz Aplik zaproponowat by przesta¢ czes¢ opisowg projektu studium
na maila, z uwagi na wiekszy format odczytu.

Pani Naczelnik zwrécita uwage, iz mogg zaistnie¢ problemy z wystaniem tak duzego pliku drogg
mailowa, jednakze bedg podjete proby.

Czionek komisji, Pani Krystyna Graca zapytata o obszary ,OZE” w Gminie Zbrostawice, gdzie
jeszcze procz Miedar, Swietoszowic i Szatszy sie znajdujg?

Pani Naczelnik poinformowata, iz obszary ,O0ZE” znajdujg sie jeszcze w miejscowosci Ziemiecice.
Pani Krystyna Graca zapytata czy w Przezchlebiu réwniez znajdujg sie takie obszary?

Pani Beata Dzielicka odpowiedziata, iz w miejscowosci Przezchlebie znajduje sie na haldzie
oznaczenie P1, czyli jest tez dopuszczalna fotowoltaika. Dodata réwniez, iz w tym miejscu
dopuszczalna jest tylko fotowoltaika. RDOS réwniez o to pytat, z racji obawy, iz w tym miejscu
mogtyby powstaé np. wiatraki, gdyz skrotem ,OZE” réwniez sg oznaczane. Wiatrakow w tym
miejscu nie bedzie, dlatego nalezy sprecyzowac, iz w tym miejscu dopuszczalna jest tylko
fotowoltaika.

Nastepnie radna Krystyna Graca, zapytata czy w projekcie studium jest przewidziana realizacja
nowych terenéw drog?

Pani Naczelnik odpowiedziata, iz po dawnej linii kolejowej jest pociggnieta kreska, po dawne;j linii
kopalni piaskéw (po dziatce 59 od Czekanowa do Przezchlebia, aby hatde skomunikowac).

Pani Krystyna Graca zapytata o jakg linie kolejowg chodzi?

Pani Dzielicka przedstawita dawny szlak linii kolejowej prowadzgcej przez Miedary, Zbrostawice
do Mikulczyc, oraz poinformowata, iz poprosita aby tym szlakiem zrobi¢ mozliwos¢ wybudowania
nowej drogi.

W odpowiedzi Radna Krystyna Graca zapytata czy mozliwe jest w miejscu dawnej linii kolejowej
zaprojektowanie drogi, gdyz obecnie jest tam duze obnizenie terenu?

Pani Naczelnik odpowiedziata, iz widzi obawy w miejscu potozonym w Zbrostawicach, gdyz w tym
miejscu jest bardzo wysoki nasyp.

Pani Naczelnik ukazata réwniez pozostate miejsca w ktérych przewidziana jest mozliwa realizacja
nowych drdg.

Radna K. Graca powiedziata, iz nie wyobraza sobie by w Miedarach w miejscu obecnie
gtebokiego rowu po bytych torach kolejowych miataby powstaé taka droga.

Pani Naczelnik odpowiedziata, ze sg to zatozenia na przyszto$¢. Gmina nie chce zaprzepascic
szans w przysztodci na wybudowanie drogi, a czy bedzie mozliwos¢ jej wybudowania okaze sie w
przysztosci.

Przewodniczgca komisji podziekowata Pani Naczelnik za przedstawienie na dzien 31 maja 2017 r.
projektu studium zagospodarowania przestrzennego Gminy Zbrostawice.

Ad. 5.

W wolnych wnioskach gtos zabrali:
e Przewodniczacy Rady, Pan Jan Fels poinformowat, iz:

- w minionym okresie do biura rady wptyneta Uchwata Rady Miejskiej Mikotowa w sprawie
podjecia przez Rzad dziatan wptywajgcych na poprawe jakosci powietrza w Polsce,

- wptyneta decyzja umarzajgca postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Rady Gminy Zbrostawice Nr XXVII/315/2017 w sprawie dostosowania sieci szkét
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podstawowych i gimnazjéw do nowego ustroju szkolnego w Gminie Zbrostawice z 15 marca
2017 r.,

- wptyneto zaproszenie na sesje Rady Powiatu na dzien 30.05.2017 r.,
- ha dzien 28 czerwca 2017 r. planowana jest sesja absolutoryjna.
Czlonek komisji, Pani Zofia Wozniak poruszyta nastepujgce tematy:

- zapytata o wymiane wodomierzy na ulicy Waskiej w Zbrostawicach, gdyz mieszkancy jej
mdwig, iz niedawno wymiana byta dokonywana,

Z-ca Wojta, Pani Katarzyna Sosada poinformowata, iz legalizacja wodomierza odbywa sie raz
na 5 lat (wynika z ustawy i rozporzadzer wykonawczych).

Pani Wozniak poinformowata, iz na catej ulicy odbywa sie wymiana. Ponadto, dodala, iz nie
dopytata o konkretny czas ostatniej wymiany, gdyz mogto to by¢ faktycznie 5 lat temu.

Czionek komisji, Pani Karina Respondek poinformowata, iz na niektoérych ulicach obecnie
réwniez odbywa sie taka wymiana zwigzana z legalizacjg wodomierza po uptywie 5 lat.

Z-ca Wdjta, Pani Katarzyna Sosada poinformowata, o wyjazdach do Gmin Partnerskich; od
23-26 czerwca planowany jest wyjazd do Brackenheim oraz od 21-24 lipca wyprawa ha
Wegry. Poprosita o jak najwczesniejsze zgtaszanie sie chetnych.

Czlonek komisji, Pan Alojzy Szyguta poinformowat, ze 3 tygodnie temu autobus szkolny 712
na kazdym przystanku zostawiat smuge oleju na jezdni. Zadaniem neutralizacji tego zajeta sie
Straz ze Swietoszowic. Dodat réwniez, iz przed chwilg dostat informacje w ktorej
poinformowano go, iz w dniu dzisiejszym sytuacja sie powtérzyta. Od kosciota do przystanku
znajduje sie smuga oleju (z informaciji od Pana || |} } ). Poprosit o interwencje w tym
zakresie.

Pani Katarzyna Sosada poprosita, aby sporzadzi¢ zdjecia tej sytuacji oraz przekazac je
Gminie, by mogta z samego rana zgtosi¢ to do MZKP.

Przewodniczacy Rady, Pan Jan Fels zapytal, czy Gmina posiada informacje odnos$nie
naprawy drog powiatowych po zimie? Ponadto, ocenit zty stan poszczegdélnych drég w
Gminie. Zapytat réwniez, czy to prawda, iz Powiat ma remontowa¢ droge do Zbrostawic na
Wyscig Pokoju?

Z-ca Wodjta, Pani Katarzyna Sosada poinformowata, iz nic na ten temat jej nie wiadomo.
Zarzagd Drog Powiatu wykonywat objazd trasg jakg majg przejezdza¢ uczestnicy Tour de
Pologne. Natomiast Pani Starosta na spotkaniu ktéry zorganizowata dla wéjtéw i burmistrzow
przekazata informacje, ze naktadka w Kamiencu wyczerpata limit Gminy Zbrostawice na ten
rok (kwotowo). Powiat wyliczyt algorytm ile na m? drogi powiatowej przeznaczajg w tym roku
pieniedzy, zréznicowali to; drogi na terenach gmin wiejskich majg okreslona stawke, natomiast
drogi na terenach miejskich majg podwyzszong tg stawke, z czym Pan Waijt sie nie zgodzit na
tym spotkaniu. To, ze na terenie naszej gminy nie mamy chodnikéw to nie oznacza, ze
powinien by¢ mniejszy poziom dofinansowania. Ponadto, dodata, iz Gmina nie posiada
zadnych informacji odnosnie remontéw czgstkowych, pozimowych. Gmina wystgpi z tym do
powiatu, jednakze skoro Pani Starosta na wstepie powiedziata, iz wyczerpaliSmy limit, gdyz ta
naktadka kosztowata ponad 400 000,00 zt, a 360 000,00 zt przeliczeniowo nalezy sie naszej
Gminie na drogi powiatowe. Ponadto, wyliczyta kilka innych odcinkdéw ktére wymagatyby
podobnego remontu jak w Kamiencu. Podsumowujgc Pani Katarzyna Sosada poinformowata,
iz nie odpowie na pytanie kiedy powiat zamierza naprawiac¢ te drogi. Data propozycje radnym
by moze zaprosi¢ Panig Staroste na posiedzenie komisji lub rade gminy.

Przewodniczgca komisji, Pani J6zefa Boron poinformowata, iz nastepnym tematem komisji sg
wiasnie drogi.

Pan Jan Fels poinformowat, ze ustyszat od ,zapalonego” obserwatora wyscigu, ze
organizatorzy nie zgodzili sie na jako$ drég na ktérych majg przebiegaé odcinki specjalne, bo
w zwigzku z tym trzeba by byto ograniczy¢ predkos¢ tego wyscigu co jest niedopuszczalne, w
zwigzku z tym Powiat Tarnogdrski ma odcinek od Tarnowskich Gér do Zbrostawic wymienié.

Z-ca Wojta dodata, iz bytby to odcinek od granicy z Tarnowskimi Gérami, cata ul. Wolnosci, az
do Urzedu, ulica Oswiecimska oraz cate Ptakowice.
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Ad. 6.

Komisja jednogtosnie (14 ,za”) przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 10.05.2017 r. oraz protokét z
posiedzenia w dniu 22.05.2017 r.

Ad. 7.

Termin kolejnego posiedzenia zostat ustalony na dzien 19.06.2017 roku o godz. 15%° w temacie:
»Spotkanie z GDDKIA i ZDP, ocena stanu drég krajowych, powiatowych i gminnych.”.

Przewodniczgca komisji poprosita 0 wystanie zaproszen do w/w instytuciji.

Ad. 8.

Przewodniczgca komisji, Pani J6zefa Boron podziekowata za udziat w posiedzeniu, dokonujgc tym
samym jego zamkniecia.

Protokotowata Przewodniczgca komis;ji

Mitodszy Referent Matgorzata Jedrus Joézefa Boron

Zatgcznik do protokotu oraz nagranie dzwiekowe z posiedzenia komisji sg dostepne w biurze Rady
Gminy.
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