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Zbrostawice, dnia 22 lutego 2017 r.

OR.152.2.2017
Dotyczy sprawy: OR.152.3.2016

Dotyczy: pisma z dnia 24.11.2016 r. (data wplywu do organu) I:li mieszkancow solectwa
Szalsza zatytulowanego ,Protest i petycja mieszkancéw solectwa Szatsza”.

W dniu 24.11.2016 r. do Wdjta Gminy Zbrostawice wplynelo pismo zatytulowane ,Protest
i petycja mieszkancéw solectwa Szaisza”.

W ww. piémie zostata sformulowany protest przeciwko planowanej do realizacji inwestycji
spotki MLP Gliwice polegajgcej na budowie zespotu hal magazynowych w Szatszy oraz o$wiadczenie
podjecia przez protestujgcych dziatan majgcych na celu uniemozliwienie lokalizacji na ww. terenie
przedmiotowej inwestycji jak rowniez innych inwestycji o podobnym charakterze.

Dla uzasadnienia swojego stanowiska wnoszgcy protest wskazali argumenty z zakresu
ochrony érodowiska i krajobrazu, zwracajgc jednoczes$nie uwage na wygenerowanie zwigkszonego
ruchu  samochodowego, ktéry przecigzy istniejgcy ukiad  komunikacyjny i zrodzi
przez to niebezpieczenstwo dla pozostatych uczestnikéw ruchu.

Whnoszacy protest nie sformutowani w stosunku do organu zadnych zgdan ani postulatow.
Domysla¢ sie jedynie mozna, ze mieszkancy zgdajg od Wojta Gminy Zbrostawice uniemozliwienia
lokalizacji przedmiotowego przedsiewzigcia w miejscowosci Szatsza, w miejscu, do ktérego inwestor
posiada tytul prawny.

Zgodnie z regulacjg ustawowg art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz. U. 22014 r,, poz. 1195 ze zm.) przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegdélnosci, zmiany
przepisow prawa, podjgcia rozstrzygnigcia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu
wnoszgcego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wymagajgcych szczegélinej ochrony w imie dobra
wspoélnego, mieszczgcych sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Natomiast zgodnie
z trescig art. 3 ww. ustawy, o tym, czy pismo jest petycjg, decyduje tre$¢ zadania, a nie jego forma
zewnetrzna.

Ww. uregulowanie nalezy rozumie¢ w nastepujacy sposoéb: 1. nie kazde pismo, ktére zostato
oznaczone jako ,petycja", jest petycjg w rozumieniu ustawy. Tylko takie pismo, ktére speinia wszystkie
przestanki pozytywne i nie jest objete zadng z przestanek negatywnych moze by¢ zakwalifikowane
jako petycja. 2. wszelkie pisma, nawet jesli nie oznaczono ich jako ,petycje", ktére speiniajg
powyzsze wymogi, zawierajgc zadanie wiasciwe dla petycji, za petycje nalezy uznad.

Petycje nalezy tez odréznia¢ od pism skfadanych w trybie innych procedur prawodawczych
(np. w ramach procedur uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, na ktory
to fakt protestujgcy sie powolujg w pismie), co oznacza, Zze wszelkie stanowiska mieszkancow
jednostki samorzadu terytorialnego sg zglaszane w ramach ogloszonych konsultacji i winny byc
rozpatrywane na zasadach i w trybie okreslonym dla danych procedur. Konsultacje z mieszkancami
jednostki samorzadu terytorialnego stanowig samodzielng forme partycypacji spolecznej
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w sprawowaniu administracji publicznej, a zatem zajmowane w konsultacjach stanowiska nie moga
by¢ rozpatrywane z pominigciem zasad wyznaczajgcych sposdb przeprowadzania konsultacii.
Tym samym, nawet jezeli konsultacje odbywac sie beda w przedmiocie zmiany przepiséw prawa,
podjgcia rozstrzygniecia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje,
a zajmowane stanowiska przybiorg zewnetrzng forme petycji, nie bedg stanowity petycji w rozumieniu
ustawy o petycjach.

Ponadto wskazaé nalezy, ze pismo moze by¢ zakwalifikowane jako petycja tylko wtedy, gdy

zgdanie jakie zostalo skierowane do adresata mieSci sie w granicach zadan podmiotu w imieniu
ktérego ten adresat dziata i nalezy do jego kompetencji, a ponadto dotyczy zachowan, ktore decyzjg
samego adresata petycji mogg (a nie muszg) by¢ przez niego realizowane (jezeli adresat
uzna je za wiasciwe, to jest przychyli sie do ,zgdania" petycji). Zakwalifikowanie pisma jako petycji
wymaga zatem ustalenia, ze adresat pisma majgcego stanowi¢ petycje jest kompetentny
do jej rozpatrzenia. Jezeli bowiem wéréd podmiotow stanowigcych zakres podmiotowy ,petycji"
nie ma takiego, kidry wiadny bytby uczyni¢ zado$¢ zadaniu w nigj zawartemu, to pismo w ogdle
nie jest petycjg. Do warunkow sine qua non uznania pisma za petycje nalezy bowiem to, by zadanie
miescilo sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petyciji.
Kluczowe znaczenie dla uznania okreslonego pisma za petycje jest zatem zestawienie zawartego
W nim zagdania z zadaniami i kompetencjami podmiotéw i organéw, do ktérych petycje mogg byc
wnoszone (z zakresem podmiotowym i przedmiotowym petycji). Tylko w przypadku, gdy zgdanie
dotyczy zadan realizowanych przez podmiot bedacy potencjalnym adresatem petycji, mozna przyjac,
ze pismo stanowi petycje. Jezeli zaden podmiot nie jest wiasciwy do wykonania okreslongj,
postulowanej w piémie czynnoéci, to pisma takiego - jako niemieszczacego sie w zakresie zadan
i kompetencji adresata petycji - nie mozna rozpatrze¢ jako ,petycji". Przedmiotem postepowania
opisanego w ustawie o petycjach moga by¢ tylko te pisma, ktére zawierajg realizowalne
przez adresata postulaty.

Jezeli zatem pismo wniesione jako ,petycja”, zostato zweryfikowane z punktu widzenia jego
charakteru prawnego i stwierdzone zostalo, ze nie jest to skarga, wniosek, ani inne pismo
o charakterze formalnym, a podmiot do ktérego ,petycje” wniesiono nie jest wiasciwy
do jej rozpatrzenia, a ponadto brak jest mozliwo$ci przekazania pisma jej adresatowi w trybie ustawy
o petycjach, poniewaz zadanie zawarte w pi$mie nie nalezy do zadan i kempetencji zadnego innego
podmiotu mogacego by¢ adresatem petycji, to pismo nalezy zwrécié wnoszacemu, informujgc
go o braku mozliwosci korzystania z instytucji petycji przy formulowaniu zadania jakie byto
przedmictem pisma.

Zwracam tez uwage, ze czynno$ci postepowania w sprawie petycji nie mogg zastepowac
procedury sgdowej, administracyjnej, uwainia¢ od ich wymagan i rygorow, nie mogg podwazyc
trwatoéci orzeczeri sgdowych Ilub decyzji administracyjnych. Niedopuszczalne jest prowadzenie
postgpowania w sprawie rozpatrzenia petycji réwnolegle z innym postepowaniem, ktére dotyczy tej
samej sprawy. Petycja nie jest bowiem konkurencyjna z innymi przewidzianymi prawem s$rodkami
prawnymi, ktére moga by¢ stosowane dla wszczecia, prowadzania, czy zakonczenia okreslonego
prawem proceduralnym postepowania.

W kompetencji tut. organu nie miesci sie realizacja domysinego postulatu mieszkancow
uniemozliwienia inwestorowi lokalizacji planowanej przez niego inwestycji. Tut. organ w ramach
realizacji natozonych na niego ustawowo obowigzkéw, nie posiada kompetencji podjecia jakichkolwiek
dziatan, ktére moéglby uruchomié w celu udaremnienia lokalizacji przedmiotowego przedsiewziecia
w miejscu zaplanowanym przez inwestora.

Tut. organ prowadzi postepowanie majgce na celu ocene oddziatywania planowanego
do realizacji przedsigwziecia na $rodowisko, i wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsigwzigcia, okreslajacej wymogi jakie inwestor ma zastosowac w celu jego ochrony. W $wietle
obowigzujgcych przepisdw prawa sprzeciw spoleczenstwa wobec realizacji konkretnej inwestycji
nie moze by¢ fraktowany jako prawo veta, na podstawie kitérego organ byiby uprawniony
czy zobligowany do wydania decyzji negatywnej dla inwestora. Celem decyzji $rodowiskowe] jest
okre$lenie warunkéw, przy spetnieniu ktérych inwestycja bedzie mogla by¢ zrealizowana. Decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia jest zwiericzeniem postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, ktére stuzy ocenie na wstepnym etapie wszystkich
potencjalnych zagrozen dla Srodowiska oraz podjeciu proby wypracowania rozwigzan eliminujacych
lub maksymalnie minimalizujgcych negatywne oddziatywania na $rodowisko, ktére nastepnie powinny
by¢ wykorzystane na dalszych etapach postepowania administracyjnego (K. Gruszecki. Ustawa
o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie..., s. 199 ). Padobny poglad wyrazil Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie (I OSK 608/15, wyrok NSA W-wa z dnia 2016-07-20),
ktory stwierdzit, ze ,Nawet w Swietle przepisow art. 33-38 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informaciji
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o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko sprzeciw spotecznoéci lokalnej nie stanowi w zadnym przypadku
normatywnej podstawy do odmowy wydania decyzji $rodowiskowej".

Nadmieniam, ze w ramach ww. procedury oceny oddzialywania na $rodowisko zrealizowany
zostal réwniez wymog zapewnienia udzialu spoleczenstwa, w ramach ktorego mieszkaricy mieli prawo
sktada¢ uwagi i wnioski.

Przestanki wydania decyzji o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan
dla planowanego przedsigwzigecia muszg wynika¢ z konkretnie wskazanych uregulowan prawnych
i faktycznych. Odmowa wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach moze nastgpic
w przypadku wystgpienia sprzecznosci planowanego przedsiewziecia z postanowieniami
obowigzujgcego planu zagospodarowania przestrzennego (planowane przedsigwzigcie jest z nim
zgodne), odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia przez organ wspoldziatajgcy
(organ uzgodnit realizacje przedsiewziecia), czy tez sprzeczno$ci z innymi przepisami prawa
(brak takiej sprzecznosci).

Wskazane wyzej przestanki nie zaistnialy, co ma doniosle znaczenie w kontekscie
unormowania art. 6 i art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérymi organy
administracji publicznej sg zobligowane do dziatania wytgcznie na podstawie przepisow prawa.

Z powazaniem

Otrzymuija:
1. Adresat
2. ala.
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