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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawigjacy Gmina Zbrostawice, dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien publicznych, informuje © wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na Budowe
Sali Gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w Kopienicy.

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte:
Przedsiebiorstwo Budowlane P.B. DOMBUD S.A. ul. Drzymaly 15, 40-059 Katowice.
Kwota oferty 2.459.828,33 ziotych.

Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca nie podlega wykluczeniu, oferta nie podlega wykluczeniu. Oferta uzyskata
maksymailng ilos¢ punktow w kryterium cena.

W postepowaniu zlozono nastepujace oferty:

Nr oferty Nazwa Adres
wykonawcy Przyznana
punktacja
1 GRAND ul. Jasienna 200
ZUPH. 33-322 Korzenna 97 89
Andrzej
Grygiel
2 P.P.H.U. Wojska Polskiego 73, 98-200 Sieradz
PROJNAD 91,54
Sp. z.0.0.
3 Konsorcjum |1. ul. Kozieglowska 7, 42-311 Zarki
firm: Letnisko. 86,71
1. Maksel —|2. ul. Kozieglowska 7, 42-311 Zarki
Styl Sp. z 0.0. | Letnisko.
2. Maksel -
Styl PPHU
4 ZUR Sp. z|ul Torunska 7, 44-100 Gliwice
0.0. 79,66
5 P.B. ul. Drzymaly 15, 40-059 Katowice 100
DOMBUD
SA
5] P.P.UH. ul. Modrzewskiego 6, 41-808 Zabrze 92,44
KAMAR Sp.
Z.0.0.
7 CONCEPT  |ul. Torowa 1/6, 42-200 Czestochowa Oferta odrzucona
Damian
Dratwinski
8 P.R.B. ul. Podmiejska 71, 44-207 Rybnik 70,17
ERBUD Sp.




Z.0.0.

9 JAEKEL- ul. Teczowa 23, 41-500 Chorzow 78,43
BUD-TECH
Sp. z.0.0.
10 GAZOPLAST |ul. Koscielna 71, 42-609 Tarnowskie |82,17
Spzo.o. Gory
11 Przedsiebiors |ul. Rynek Wieluriski 3, 42-200|94,92
two Koncept |Czestochowa
Piotr
Szczerba
12 G.P.B.P. SA. |ul Plac Piastéw 10, 44-101 Gliwice 82,88
13 Konsorcjum: |1, ul. Olimpijska 6, 41-100| 80,82
1. Zaktad | Siemianowice Slaskie. .
Muc Andrze] |2. ul. Oswiecimska 6, 41-100
2. MILIMEX |Siemianowice Slaskie
Sp. z.o0.0.
14 Przedsiebiors jul. Gliwicka 21, 42-600 Tarnowskie|75,59
two Gory
Remontowo
Budowlane
Welbud Rafat
Well
15 Chemobudow | ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakow 92,36
a Krakow
SA.
16 Spoidzielnia | ul. Sienkiewicza 17, 42-600 Tarnowskie | Oferta odrzucona
Rzemieslnicz | Géry
a
Wielobranzo
wa”
17 ROBIREX ul. Wigilijna 28, 44-105 Gliiwce 78,52
P.P.HU
Roman
Biernacki
18 Konsorcjum: |1. ul Daleka 5, 41-808 Bytom 90,39
1. 2. ul ‘tukaszewicza 36, 62-060
Przedsiebiors | Steszew.
two 3. ul. Imieli 14, 41-506 Swietochtowice
Wielobranzo
wa Amibud
2. LKJ-BUD
Sp. zo.0.
3.
Przedsiebiors
two
Budowlano
Montazowe
Perfekt
19 TARBAU Sp.|ul. Nakielska 35, 42-600 Tarnowskie|76,02
Z.0.0. Gory
20 Budowlano |ul. J. Dlugosza 101, 42-100 Klobuck 72,95

Wytworcza




Spotdzielnia
Pracy Zakiad
Budownictwa

Zamawiajacy w trakcie postepowania odrzucil nastepujace oferty:

1.Spoldzielnia Rzemiesinicza ,,Wielobranzowa” ul. Sienkiewicza 17, 42-600 Tarnowskie
Gory .

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2. ustawy Prawo zaméwien
publicznych. '

Uzasadnienie

Zgodnie z zapisami zawartymi w SIWZ Zamawiajgcy zobligowat oferentow do potwierdzenia
warunku udzialu w postepowaniu poprzez przediozenie dokumentu potwierdzajacego
budowe obiektu uzytecznosci publicznej lub handiowo-ustugowej o kubaturze nie mniejszej
niz 4000m® Zamawiajacy wezwat Wykonawce do przedioZzenia wyjasnien referencji.
Wykonawca dostarczyt uzupetienie do referencji w postaci rob6t wykonanych w budynku o
kubaturze 6372 m?, co nie jest jednoznaczne z budowa obiektu o kubaturze 4000m®.

2. CONCEPT Damian Dratwiriski ul. Torowa 1/6 42-200 Cz¢stochowa

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2. ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Uzasadnienie

Zgodnie z zapisami zawartymi w SIWZ Zamawiajgcy zobligowat oferentéw do potwierdzenia
warunku udzialu w postepowaniu poprzez przedtozenie dokumentu potwierdzajgcego
budowe obiektu uzytecznoéci publicznej lub handlowo-ustugowej o kubaturze nie mniejszej
niz 4000m3. Wykonawca w ofercie przedstawit referencje dotyczace prac wykonywanych na
budowie obiektu o kubaturze 10340 m? co nie jest jednoznaczne z pkt 52 SIWCZ
Zamawiajacy wezwat Wykonawce do przediozenia szerszych wyjasnien referencii Jednak
Wykonawca w odpowiedzi wyjasnil, ze nie posiada referencji zgodnych z wymogami SIWZ.

Z powazaniem

JT




