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Protokol Nr 8/11
z posiedzenia Komisji Budzetu, Gospodarki i Rozwoju,
w dniu 16 lutego 2011r.

Obecni jak w liscie obecnosci, stanowiacej zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Otwarcia posiedzenia oraz przywitania gosci i cztonkéw komisji dokonata Przewodniczaca
komisji p. Katarzyna Losicka.

Na podstawie listy obecnosci Przewodniczaca komisji stwierdzita prawomocnos¢
posiedzenia.

Nastepnie Przewodniczaca komisji przedstawita porzadek posiedzenia, stanowiacy zatacznik
nr 2 do niniejszego protokotu, ktory w wyniku glosowania zostat przyjety jednogtosnie.

Przed przystapieniem do glosowania nad przyjeciem porzadku obrad Przewodniczaca
komisji zaproponowata aby w zwiazku z tym, ze w posiedzeniu uczestnicza osoby, ktore
ztozyty wniosek o przeksztalcenie swoich gruntéw, najpierw omoéwi¢ wnioski tych osob.
Nie wniesiono sprzeciwu.

Ad. 3.
Kierownik referatu Pan Bernard Pigulla przystapit do omawiania wnioskow wtascicieli
terenOw o zmiang przeznaczenia ich gruntow:

a) solectwo Karchowice

e Karol Janoszka — przeksztalcenie gruntu rolnego na tereny mieszkaniowe
lub mieszkaniowo-ustugowe — teren o obszarze okoto 4,69 ha, oddalony od najblizszych
zabudowan o okoto 500m, teren nieuzbrojony, dojazd droga polna.
W wyniku gtosowania przy 6 glosach przeciwnych i 8 glosach wstrzymujacych sig¢
powyzszy wniosek zostat odrzucony. Za przeksztatceniem nie oddano ani jednego glosu.

e Sebastian Posmyk — przeksztalcenie gruntu rolnego na tereny mieszkaniowe — teren
uzbrojony, na czesci dziatki przebiega trasa planowanej obwodnicy.

Przewodniczaca komisji Pani Kataryna Losicka poinformowata, iz na poprzednim
posiedzeniu Komisja w drodze glosowania zadecydowala, aby pozostawi¢ teren pod
planowana obwodnicg, ktora jest zaznaczona na mapie.

Pan Sebastian Posmyk zapytal, czy przysluguje mu prawo wniesienia odwotania
w przypadku gdy jego wniosek zostanie odrzucony?

Kierownik Bernard Pigulla wyjasnit, iz na dzien dzisiejszy nie zapadla zadna decyzja
administracyjna, wigc nie ma mozliwosci odwotania. Ztozenie wniosku lub uwagi
nastgpuje dopiero po wytozeniu opracowanego planu zagospodarowania przestrzennego
do publicznej wiadomosci, jednakze kiedy to nastapi to nie wiadomo. Na razie trwaja
prace nad opracowaniem zmian do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

gminy.

Przewodniczaca Komisji przypomniata, ze podczas poprzedniego posiedzenia Komisja
w wyniku glosowania wyrazita opini¢ pozytywna dla pozostawienia w planie i studium
obwodnicy, w zwigzku z czym wnioski mieszkancow Karchowic o przeksztatcenie
terenow, po ktorych ma ona przebiegaé w przysztosci, nie beda podobnie jak bylo
w przypadku Boniowic poddawane pod glosowanie 1 automatycznie zostana
zaopiniowane przez komisj¢ negatywnie.



PHU ,,Olmet”— przeksztalcenie gruntu przeznaczonego na ustugi na tereny mieszkaniowo
-ustugowe — zgoda tylko na tréjkat w gornej czesci dziakki.

W wyniku glosowania Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowala przeksztalcenie
wskazanej czesci dzialki.

Piotr Kolloch — przeksztalcenie gruntu rolnego na tereny mieszkaniowe — zgoda tylko
na cze¢sci dziatki do istniejacej linii zabudowy.

W wyniku glosowania Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowala przeksztalcenie
wskazanej czesci dziatki oraz o zaznaczenie w studium obszaru pod zabudoweg obszaru
zamykajacego dany teren.

b) sofectwo Kopienica

Piotr Wloka — przeksztalcenie gruntu rolnego na tereny budowlano-ustugowe — wniosek
uzasadniony, teren uzbrojony.

W wyniku glosowania Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata powyzszy
wniosek.

Urszula Kotyczko — przesunigcie drogi na dziatke sasiada ze wzgledu na brak
bezposredniego dojazdu na swoja nieruchomo$¢ oraz przebieg drogi blisko zabudowania
— obecnie dojazd jest mozliwy na zasadzie uzyczenia.

Pan Kierownik wyjasnil, iz przesunigcie drogi na dziatk¢ sasiednia spowoduje,
ze wlasciciel moze wystapi¢ do gminy o odszkodowanie, gdyz nastapi obnizenie wartos$ci
tej dzialki, ktora obecnie jest terenem mieszkaniowym.

Poniewaz sprawa dot. powyzszego wniosku jest bardzo skomplikowana Przewodniczaca
komisji zawnioskowala 0 przeprowadzenie wizji w terenie i zdanie z niej relacji
na kolejnym posiedzeniu. Nastgpnie zwrocila si¢ o poinformowanie jej o terminie wizji.
Powyzsza propozycja zostala przyjeta bez uwag.

C) solectwo Laryszéw
Sebastian Stompel — przeksztatcenie gruntéw rolnych na tereny budowlane — cz¢$¢ dziatki
jest juz terenem budowlanym, wniosek dot. przeksztalcenie pozostatego terenu tej dziatki,
na czegsci ktorej biegnie linia wysokiego napigcia.

W wyniku glosowania Komisja jednoglos$nie pozytywnie zaopiniowata przeksztalcenie
dziatki do istniejacej linii zabudowy.

d) solectwo Lubie

Gizela i Joachim Labisz — przeksztalcenie gruntéw rolnych na tereny budowlane
1 wydzielenie dwoch dziatek budowlanych.

W wyniku glosowania Komisja jednoglos$nie pozytywnie zaopiniowata przeksztalcenie
dziatki do istniejacej linii zabudowy oraz ujgcie w studium drugiej linii zabudowy dla tego
obszaru.

Andrzej Wrobel — zabudowa siedliskowa, tylko na okreslonym kawatku gruntu
— wlasciciel planuje prowadzi¢ hodowlg koni. Teren oddalony od zabudowan o okoto
500m, teren tak i pastwisk, przez teren ten przebiega ciek.

W wyniku glosowania Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowala powyzszy
whniosek.

Henryk Bujara — przeksztalcenie gruntéow rolnych na tereny budowlane — uzupelnienie
zabudowy (w ksztalcie trojkata).



W wyniku glosowania Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowala powyzszy
wniosek.

e Piotr Bujara — przeksztalcenie zabudowy wojskowej na tereny ustugowo — produkcyjne
z dopuszczeniem realizacji obiektow obstugi rolnictwa oraz hodowli zwierzat.
W wyniku glosowania Komisja jednoglos$nie pozytywnie zaopiniowata powyzszy
whniosek.

e) sofectwo Lubki
e lrena i Bernard Starzec — przeksztalcenie gruntow rolnych na tereny budowlane — dojazd
do dziatek po przeksztatceniu wiasciciele musza urzadzi¢ we wlasnym zakresie.
W wyniku gltosowania Komisja przy 13 glosach ,,za” i 1 glosie wstrzymujacym sig
pozytywnie zaopiniowala przeksztalcenie catej wnioskowanej dzialki, linii zabudowy oraz
ujecie w studium drugiej linii zabudowy dla tego obszaru.

e Joachim Buchcik — 2 wnioski o przeksztalcenie dwoch dzialek rolnych na tereny
budowlane. Na pierwszej dzialce przebiega linia wysokiego napigcia.
W wyniku glosowania Komisja jednoglosnie pozytywnie zaopiniowala pierwszy
whniosek, natomiast drugi wniosek, dotyczacy dziatki, na ktorej biegnie linia wysokiego
napigcia réwniez zostal zaopiniowany pozytywnie przy 4 glosach ,,za”, 2 glosach
przeciwnych i 7 gtosach wstrzymujacych sig.

f) solectwo Przezchlebie

e Maria Sliwinska — przeksztalcenie gruntéw rolnych na tereny budowlane
— wnioskodawca drogi na wlasne potrzeby musiatby urzadzi¢ we wlasnym zakresie (swoj
uktad drog wewngtrznych). Kierownik dopowiedzial, iz aby nie narazi¢ gminy na koszta
nalezaloby drogg, ktora przebiega przez szklarni¢ wymaza¢, a wlasciciele sami urzadza
sie wlasny sposéb komunikacyjny od ul. Zielone;.

W wyniku glosowania Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowala powyzszy

wniosek.

e Adelajda Swierzy — przeksztatcenie gruntéw rolnych i pastwisk na tereny budowlane.
W wyniku glosowania Komisja przy 13 glosach ,,za” i 1 glosie wstrzymujacym si¢
pozytywnie zaopiniowata powyzszy wniosek.

e Mieczystaw i Malgorzata Trychla — przeksztatcenie gruntow rolnych na tereny budowlane
— wprowadzenie drugiej linii zabudowy (zmiana wniosku).
W wyniku glosowania Komisja jednoglosnie pozytywnie zaopiniowata powyzszy
wniosek.

Nastepnie Przewodniczaca komisji Pani Katarzyna t.osicka zaproponowata kilkuminutowa
przerwg, co zostalo przyjete bez uwag.

Po przerwie przystapiono do kontynuacji tematu zwiazanego z przeksztalceniem gruntéw.

Wojt zaproponowal, aby omoéwi¢ wniosek o przeksztalcenie gruntéw w sotectwie
Boniowice, w zwiazku z podjeciem przez Rade Gminy decyzji, ze zmiany do planéw beda
uchwalane dopiero po uchwaleniu studium, a dzisiaj otrzymat przygotowane do podpisania
ogloszenie o wylozeniu planu, czym jest zaskoczony.



Kierownik Bernard Pigulla wyjasnit, iz na pierwszym posiedzeniu wyjasnial problem planu
zagospodarowania dla sotectwa Boniowice. Wniosek dla Boniowic nie musi si¢ opieraé
na nowym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania, gdyz jest on z tym studium
zgodny dla obszaru ,,13”. Jest to odrgbny plan zagospodarowania, ktory jest objety umowa
do realizacji podpisanej w ubieglym roku przez poprzedniego Wojta Gminy. Po podpisaniu
umowy zostata uruchomiona procedura i na dzien dzisiejszy jest ona na etapie wylozenia
do publicznego wgladu. Dlatego tez przygotowal wniosek o ogloszenie planu do publicznego
wgladu. W ubieglym roku projektant otrzymat juz cze$S¢ wynagrodzenia za prace, ktéra
wykonat.

Wt stwierdzit, iz jego zdaniem bedzie tu nierownos¢ podmiotu, bo niektoérzy nie beda mieli
szans wejS¢ W to, CO juz zostalo uchwalone i trzeba bedzie to robi¢ dwa razy.
Byto powiedziane, ze wnioski nadal bedzie mozna jeszcze sktadaé, gdyz ostateczny termin
ich sktadania nie zostat zakreslony, a beda one rozpatrywane dopiero przed przystapieniem
do zmian planu danego sotectwa.

Pan Kierownik wyjasnit, iz w tym przypadku nalezatoby podjeta juz uchwatg zmieni¢ i cala
procedure¢ rozpocza¢ od nowa.

Inspektor Pani Irena Czekala wyjasnila, iz uchwata o zmianie planu, ktora obecnie jest
realizowana nosi tytul ,,zmiana planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentow
czgSci miejscowosci Boniowice i Karchowice, natomiast pozostate tereny Boniowic, jak
I Karchowic sa obje¢te odrgbnymi planami. Prace nad wydzielonym terenem rozpoczety sig juz
w 2000 roku.

Cztonek komisji Pan Alojzy Szygula zapytal, dlaczego te dwa sotectwa zostaty tak
uprzywilejowane, na co Pan Wojt odpowiedzial, iz nie dwa solectwa tylko trzy osoby zostaly
uprzywilejowane. Gmina zaptacita za opracowanie planu tylko dla wniosku tych osob.
Nastgpnie Pan Wojt stwierdzil, iz 24 stycznia, kiedy byt pokazywany plan widniaty na nim
3 nazwiska, co wszyscy widzieli, natomiast na kolejnym posiedzeniu, na tej samej mapie
nazwisk juz nie bylo.

Pan Kierownik stwierdzil, iz nie ma innej mapy w zakresie opracowywania tego planu,
jak ta, ktora w tej chwili pokazuje.
Nastgpnie Pan Kierownik stwierdzil: ,.to nie jest tak, ze wydziat mdj sobie przyszedt z trzema
panami i si¢ kto§ dogadat i robili sobie uchwate, prowadzili sobie jakie$ dziatania, to tak nie
jest do konca. Trzeba sobie wyraznie powiedzie¢, ze kto$ z tymi Panami dyskutowal, na
pewno nikt na poziomie referatu, ani mojej osoby (czyli kierownika). Na ta okolicznos$¢ byty
spisywane pewne porozumienia, pewien nadzor nad tym byt, tych terenow wczesniej nie dato
si¢ odrolni¢, bo byla wysoka klasa gruntéw, potem dokonano tej zmiany planu po zmianie
ustawy, trwato to 6-7 lat, za opracowanie tego planu nie ptacita gmina, tylko placili ci
prywatni inwestorzy, traktowano ich jako inwestoréw i to nie bylo tylko tak, ze w ten sposob
traktowano tylko Boniowice 1 Karchowice, w ten sam sposob traktowano Szalsze 1 Wieszowe,
w tych obszarach tak to si¢ odbywato, byli inwestorzy i w myS$l starej ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r. prywatni inwestorzy mogli finansowaé¢ zmiany
planéw zagospodarowania przestrzennego, natomiast ustawa z 2003 r. zakazuje tej praktyki.
Ja pokazatem to, co poprzednia rada przyjeta do realizacji, czyli ona podjeta uchwale rady,
podjeli t¢ decyzje na zasadzie, Zze nie zwracamy im tych hektardw, nie ptacimy im tych
800tys.zt., tylko se zostawiamy 9 ha gruntu w tym miejscu, to sa grunty gminne i ewentualnie
z tego terenu, ktoéry wczesniej byl zapisany RPM, czyli teren zabudowy rolnej



z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej zagrodowej nie chcemy, wtedy ci inwestorzy
z Panem Wojtem poprzednim si¢ dogadali 1 rozmawiali z Rada Gminy, zeby ten teren zmienic¢
na teren mieszkaniowo-ustugowy i taka uchwata przez radnych zostala podjeta w ubieglej
kadencji 1 praca trwa i ja nie mam na to wptywu, umowa zostala podpisana, na ta umowe¢ na
2010 roku juz dostalem pieniadze i musialy si¢ znalez¢ i realizuj¢ to co mi polecono,
nie wymyslitem sobie dyskusji z tymi panami sam”.

Cztonek komisji Pan Krzysztof Stebel zapytal, dlaczego czg§¢ wnioskéw, nad ktdrymi
glosowata juz poprzednia Rada Gminy bylo poddanych ponownemu gtosowaniu, natomiast
nie podano glosowaniu tych wnioskéw z Boniowic?

Wojt dopowiedzial, iz jest to kolejne kilkadziesigt hektaréw. Dodal, iz rozpatrujac
poszczegbdlne wnioski czasami wszyscy zastanawiaja si¢ nad przeksztalceniem matych
kawaleczkow, a w przypadku, o ktéorym mowa przechodzi kilkadziesiat hektarow bez
glosowania.

Kierownik Pan Bernard Pigulla odpowiedziat: ,,nie sadza chyba Panstwo, ze na poprzednim
posiedzeniu co$ ,,wciskatem”. Nie byto dyskusji, gdyz wniosek jest juz w trakcie realizacji,
bo zostata podpisana umowa. Na te zadanie zostata juz wydane kwota 30 tys.zt (zgodnie
z harmonogramem prac), do zaplacenia pozostato jeszcze 12 tys.zt. Teraz mozna podjaé
decyzjg, czy ten plan opracowywac do konca i potem zastanowi¢ si¢ nad podjeciem uchwaly
w sprawie zmian w planie czy nie lub prace przerwac”.

Pan W¢jt poinformowal, iz koszt zmiany plandéw dla calej gminy miat wynie$¢ 120 tys.zt.,
natomiast za 2 sotectwa wynosi 36.600 zi.

Inspektor Pani Irena Czekata sprostowala, iz nie za 2 sotectwa, tylko za wskazany na mapie
obszar.

Kierownik Pan Bernard Pigulla dopowiedzial, iz nigdy w budzecie nie byly zabezpieczone
srodki na plany dla catej gminy, a 120 tys. zt, ktore zostaty z dziatu geodezja zdjgte, mialy
by¢ przeznaczone na zmiang planow dla sotectw, dla ktorych zostaty podjgte stosowane
uchwaty, przy czym jest to kwota niewystarczajaca, gdyz przy tworzeniu projektu budzetu
wnioskowana przez Kierownika kwota zostala zmniejszona 0 200 tys. zi. (wnioskowat
0 360 tys. zt). Uchwaty o zmiang planéw zostaly podjete dla sotectw: Swigtoszowice,
Ziemigcice, Czekanow, Zbrostawice 1 Wieszowa. Na pierwszym posiedzeniu poinformowat
Komisj¢ o pracach nad planem, gdyz uwazal, ze Panstwo Radni powinni wiedzie¢, co jest
zaangazowane i na jakim jest etapie realizacji.

Przewodniczaca komisji Pani Katarzyna t.osicka stwierdzita, iz duza czgs¢ wnioskow przez
poprzednia Radg tez byla opiniowana, a niezaleznie od tego teraz postanowiono ponownie
nad nimi glosowac. Tak bylo dla sotectwa Czekanow.

Kierownik Pan Bernard Pigulla dopowiedzial, iz dla Czekanowa nie zostata podpisana
umowa z projektantem na wykonanie zmian do planu.

Pan Wojt zapytal, z kim zostata podpisana umowa, na co Pan Kierownik odpowiedziat,
1z z Biurem Projektéw Maria Hawro-Krajka. Nastgpnie Pan Wojt zapytat, czy obecna Rada
Gminy wykazata, jakie zmiany chce wprowadzi¢ do planu.



Pan Kierownik odpowiedzial, iz ,,zgadza si¢ i dlatego to przedstawil”, na co Pan Wojt
stwierdzit, iz miato si¢ odby¢ gltosowanie.

Przewodniczaca komisji stwierdzita, iz na pierwszym posiedzeniu nie bylo gtosowania nad
zadnym wnioskiem, jednakze potem zapadita decyzja aby kazdy wniosek opiniowac.
Na posiedzeniu, na ktorym juz przystapiono do glosowania poszczegdlnych wnioskow, ten
whniosek nie zostat przedstawiony.

Pan Kierownik odpowiedzial, iz jest to jego wina, ze tego wniosku wtenczas nie przedstawit,
ale ,,nie z mysla taka, zeby co$ schowaé przed Panstwem, tylko z mys$la taka, ze prace
projektowe w tym kierunku juz si¢ tocza 1 za wykonanie dotychczasowych prac juz zaptacili”.
Teraz mozna co$ zmieni¢, ale podlega to negocjacjom z projektantem. Druga sprawa sa
inwestorzy. Nastgpnie Pan Kierownik ponownie omoéwil zmiany, jakic maja by¢
wprowadzone do planu Boniowice-Karchowice uchwalonego w 2006 roku. Dla terenow
oznaczonych w planie jako RPM jest zapis, ze minimalna powierzchnia dziatka wynosi
3000m*. Natomiast dziatki na drugim terenie sa podzielone na dziatki po 1000-1200mZ.
Whiosek jest o zmniejszenie wielkos$ci dziatek z 3000m? na mniejsze. Wigc teraz nalezy
zadecydowac, czy zmieni¢ ten zapis czy nie, albo w ogdle planu nowego nie uchwala¢.

Pan Wojt zapytal o roszczenia, jakie wzgledem gminy moga mie¢ inwestorzy?

Pan Kierownik wyjasnit, iz w 2000 r. jak podjgto zmiany planu dla omawianego obszaru,
przyjeto, ze uktad komunikacyjny dla tego obszaru stanowi okoto 4 ha drég, gdyz nie da si¢
takiego terenu uchwali¢ bez ukladu drogowego, tak jak podjeta poprzednia Rada.
Przed zmiang planu zagospodarowania problem drég byt wskazany, zeby nie bylo sytuacji,
ze po wydzieleniu tych drog, gmina musiataby placi¢ za nie odszkodowanie. W zwiazku
z powyzszym inwestorzy po negocjacjach z Panem Wojtem podjeli decyzj¢ 0 przekazaniu
w formie darowizny na rzecz gminy 9 ha gruntu, 4 ha miaty stanowi¢ zado$éuczynienie
gminie za przeksztalcenie, a pozostale 5 ha jako zamienne za drogi. Kierownik dodat,
iz wtenczas tlumaczyl, ze nie da sic zamieni¢ m? drogi za m’ terenu budowlanego,
gdyz wymiany mozna dokona¢ tylko wg warto$ci. Po uchwaleniu tego planu powiedziano,
ze to wszystko bedzie zalatwione. Niestety przy wydzieleniu tych dzialek 1 uktadu drogowego
okazato sig, ze drogi zajmuja obszar 4,18 ha, ale okazato si¢, ze przy dzisiejszej wartos$ci drog
gmina musiataby zaptaci¢ inwestorom maksymalnie 800tys.zt. Gminie pozostato 5 ha gruntu,
ktorych warto$¢ po uzbrojeniu terenu jest duzo wyzsza. W zwiazku z czym powstat konflikt
pomiedzy wiadza gminy, a inwestorami. W wyniku rozméw inwestorzy stwierdzili, ze nie
maja zadnych roszczen do gminy pod warunkiem, ze tereny RPM, gdzie dziatki maja po
3000m? zostana zmienione na tereny o zapisie MN. Wiadza podjeta taka decyzje, a nastepnie
Wojt przedstawit ja Radzie Gminy poprzedniej kadencji. Radni zgodzili si¢ z przedstawiong
propozycja, wobec czego zostata podjeta uchwata o przystapieniu do zmian fragmentu planu
dla sotectw Boniowice-Karchowice i podpisano umoweg na wykonanie tego zadania.

Pan Wojt zwrocil si¢ do radnych poprzedniej kadencji, czy taki byl uktad, czy taka byla
umowa?

Radny Pan Andrzej Dramski stwierdzil, iz po pierwsze nalezy wezwa¢ Pana Wojta, gdyz on
wszystkiego nie pamigta i nie wie kto z kim podpisywal umowg, ale na pewno on Zadnej
umowy nie podpisywatl i nie bedzie si¢ thumaczyt za kogo$. Trwato to 12 lat, a wojtow w tym
czasie byto dwdch, kazdy przebywat w swoim biurze, a jak si¢ nie dogadali i jeden nie
wiedzial, co drugi robi, to on za to nie moze. Wojtowie powinni wiedzie¢, co robi kazdy



z nich. Radny dodal, iz jezeli co$ jest Zle, nie uchwala¢, a sprawg zglosi¢ do odpowiednich
instytucji.

Pan Wojt dopowiedzial, iz ,ten ukiad, o ktorym teraz nie wszyscy pamigtaja wygladat
w ten sposob, ze my przeksztalcamy te 60 ha, pod warunkiem, ze dostajemy 9 ha, taki byt
uktad, a teraz chca to z powrotem”. Wyleczeni nauczka z Szalsza juz tym razem Rada nie
pozwolita ,,wpusci¢ si¢ w maliny” i najpierw dostala te hektary, a potem uchwalita.

Radni Pani Krystyna Trzgsiok i Pan Andrzej Dramski stwierdzili, iz oni nic nie wiedza,
ze przekazane gminie 9 ha ma by¢ inwestorom oddane.

Cztonek komisji Pani Zofia Wozniak zapytata, kto wiedzial o tym, ze inwestorzy chca
z powrotem swoje grunty, a Radzie nie powiedzial, na co Pan W¢éjt odpowiedzial, iz byty
Wojt.

Pan Wojt dodal, iz w tej chwili za grunt przekazany gminie inwestorzy domagaja si¢
przeksztalcenia terenu o symbolu RPM, z tym, ze nie ma zadnej rozmowy na temat drog.

Pan Kierownik wyjasnil, iz w omawianym obszarze nic ma drog, by nie bylo zadnych
roszczen.

Pan Wojt zapytal, czy na obszar obejmujacy plan jest aktualny, na co Pan Kierownik
odpowiedzial, iz jest aktualny, byt on uchwalony w 2006 r. Nast¢gpnie Pan Wojt stwierdzit,
iz Radni powinni w tym momencie zadecydowa¢, czy na obszarze, ktory ma by¢ zmieniony
dziatki maja byé o areale 3000m® czy po 1000m?, a nie stawiaé ich przed faktem dokonanym,
bo to chyba nie jest metoda.

Cztonek komisji Pan Andrzej Dramski zaproponowal wezwaé Pana Wojta, aby sprawg
wythumaczyl, ,,bo jak si¢ nie dogadamy, to ja jutro bior¢ urlop i jad¢ do prokuratury, bo raz
zem ustapil 1 mnie wyzywali 1 nie wiadomo co, ale dla §wigtego spokoju, aby nie zatatwic
wszystkich, a trzeba byto, jezeli byto jakie$ przestgpstwo to trzeba zglosi¢ 1 cata wiedz¢ ma
Pan Wojt i drugi Pan Wojt”.

Pan Wojt stwierdzit, iz ,,koniecznie, tak jak bylo z Panem Cieslikiem na sesji, trzeba byto i§¢
do prokuratury wtedy”. Przeciez Pan Przewodniczacy powiedzial, iz jezeli do konca nie
odszczeka tego co powiedzial, to pdjdzie do prokuratury i nie poszedt, a gdyby Pan
Przewodniczacy poszedt do prokuratora to smréd bylby znacznie wigkszy”. ,,Cieslik zarzucit
Panu Przewodniczacemu, ze Rada wyltozyta pieniadze na prywatny staw, a doktadnie
powiedziat, ze Pan mi wyremontowat staw”.

Pan Andrzej Dramski stwierdzit, iz Pan Cieslik zarzucal mu, ze ma konie i nic wigce;.

Radny Pan Alojzy Szygula poinformowal, iz z ust Pana Cie$lika padilo stwierdzenie,
ze dzigkuje za wyremontowanie stawu.

Wojt stwierdzit, iz wyremontowanie stawu podniosto jego warto$¢ i dzigki temu Pan Cieslik
dostat grunt o wyzszej wartosci. Gmina nie miata prawa remontowac stawu, gdyz nie byl on
wlasnoscia gminy. Nie wiedzieliSmy o tym, bo zostaliSmy wprowadzeni w blad przez
obecnego tu kierownika, ktory na komisji budzetowej powiedziat, iz staw jest nasz.



Pan Kierownik stwierdzil, iz caty czas twierdzil i nadal twierdzi, iz staw jest gminny, jako
srodek trwaty, na co Pan Wojt zapytat, to dlaczego Panu Cieslikowi dano 2 ha gruntu.

Pan Kierownik wyjasnil, iz Pan Cieslik przejat nieruchomo$¢ pod stawem, ale zupeknie
czym$ innym jest budowla i srodek trwaly dla tej budowli, a zupelnie czym$ innym jest
wiasnos¢ pod ta budowla.

Pan Wojt zapytat, w jaki sposob przejawia si¢ wtasnos¢, na co Pan Kierownik odpowiedziat,
1z wpisem do ksiggi wieczystej.

Nastepnie dyskutowano o drogach. Pan Kierownik wyjasnit, iz z mocy prawa wilascicielem
drég jest gmina, jednakze gmina zobowiazana jest do wyptacenia odszkodowania.

Przewodniczacy Rady Pan Jan Fels poinformowal, iz do osiedla, ktére ma powstacé
budowany jest juz wodociag.

Pan Kierownik zaproponowat ustalenie kierunku negocjacji, jaka ma by¢ prowadzona
z inwestorami. Przestrzega przed podpisywaniem z tymi osobami jakichkolwiek porozumien.
Najpierw powinno si¢ im wyptaci¢ odszkodowanie, a p6zniej dopiero Rada Gminy powinna
podja¢ uchwatg o zmianie planu.

W wyniku glosowania Komisja przy 13 glosach ,,za” i 1 glosie wstrzymujacym si¢ wniosta
o wyplatg¢ wnioskodawcom odszkodowania za drogi, co bedzie warunkiem podjecia
W pOzniejszym okresie stosownej uchwaty.

Ad. 4.

Cztonek komisji Pani Karina Respondek poinformowata, iz zwracaja si¢ do niej mieszkancy
zaniepokojeni budowa stawdéw w Zbrostawicach. Z terenu budowy wywozony jest piasek
I niszczone sa drzewa. Mieszkancy zapewniaja, iz jezeli Gmina nie zainteresuje si¢ tym
problemem, to sprowadza tutaj telewizjg.

Cztonek komisji Pani Zofia WozZniak poinformowata, iz problem ten zglaszata
na przedostatnim posiedzeniu 1 wtenczas Pan Wojt odpowiedzial, iz sprawa jest w trakcie
wyjasniania.

Kierownik Pan Bernard Pigulla wyjasnil, iz w zwiazku ze zgloszeniem wezwal wtasciciela
tego terenu Pana Siegla, ktory przedstawil szereg dokumentéw jak: decyzje, pozwolenie
wodno-prawne, projekt budowlany i zgloszenie budowlane. Oficjalnie jest tam budowany
staw. Kierownik dopowiedzial, iz Gmina nie wydawala ani jednego dokumentu, wszystkie
zostaty wydane przez Powiat, a Gmina nie jest w stanie nic zrobi¢. Jedynie mozna wystapi¢
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Przewodniczaca komisji Pani Katarzyna Losicka zawnioskowala o przekazanie na regce
Komisji Budzetu, Gospodarki i Rozwoju pisemnego wyjasnienia w tej sprawie
oraz o informacjeg, czy podjeto decyzje o zgloszeniu tego do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego.

Przewodniczacy Rady Pan Jan Fels przypomnial o terminie zgloszenia si¢ chetnych
do udzialu w wyjezdzie do zaprzyjaznionych gmin.

Przewodniczaca komisji Pani Katarzyna t.osicka poinformowata, iz styszata, ze Radni zycza
sobie powiadamiania ich o terminach posiedzen komisji za pomoca poczty internetowe;.
Uwaza, iz to dobry pomyst.



Przewodniczacy Rady Pan Jan Fels zwrodcit si¢ o wystanie potwierdzenia otrzymania e-meila
testowego, ktory byl wystany po to, aby sprawdzi¢ tacznosé. Potwierdzenie przestato tylko
5 radnych.

Ad. 5.

Ustalono termin kolejnych posiedzen na dzien 21 lutego 2011 r. na godz. 17:00
oraz na 2, 14 i 23 marca 2011 r. na godz. 17:00. Tematem bedzie dalsza analiza planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 6.
Przewodniczaca Komisji podzigkowala za udzialt w posiedzeniu, dokonujac tym samym jego
zamkniecia.

Protokotowata Przewodniczaca Komisji
Inspektor R.Penkala Katarzyna t.osicka



