UCHWALA NR XXXV/435/14
RADY GMINY ZBROSLAWICE

z dnia 20 stycznia 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa

Na podstawie art. 18 ust.1 i art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2013 r,,
poz. 594 zpdézn. zm.), po rozpatrzeniu wezwania do usunigcia naruszenia prawa Uchwala Rady Gminy
Zbrostawice Nr XXVIII/485/05 z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawie zmian miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Zbrostawice dla obszaru sotectwa Kamieniec, Rada Gminy Zbrostawice uchwala:

§ 1. 1. Nie uwzgledni¢ wezwania Lidii Niezgody wystgpujacej w imieniu swoim oraz w imieniu Ireny
Kotarskiej, Danuty Zatuskiej, Stanistawy Kaminskiej, Krzysztofa Moczulskiego, Wojciecha Szymanskiego, Ditera
Brajtkopfa, Michata Sogorskiego, Kaziemierza Legowika, Andrzeja Nierobis, Katarzyny Smieszek, Zygmunta
Jecka, Aleksandry Juchniewicz, Henryka Gaszczyka, Leszka Sendala, Sylwestra Jecka, Krystiana Skubeli,
Jarostawa Kaluznego, Bozeny Koztowskiej, Teresy Kleszcz, Teresy Szrobarczyk, Barbary Pakosz, Anny Kowolik,
Danuty Chojki, Wandy Wolniewicz, Edwarda Sosnowskiego, Macieja Staszczyszyn, Urszuli Wojakowskiej, Jozefa
Majki, Hildegardy Rusek do usunigcia naruszenia prawa Uchwala Nr XXVIII/485/05 Rady Gminy Zbrostawice
zdnia 6 grudnia 2005r. wsprawie zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Zbrostawice dla obszaru sotectwa Kamieniec.

2. Prawne i faktyczne argumenty decydujace o zajetym stanowisku zawiera uzasadnienie do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiaza¢ Przewodniczacego Rady Gminy Zbrostawice do poinformowania wnoszacych wezwanie
o zajgtym przez Rade Gminy stanowisku.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Jan Fels
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Zatacznik do Uchwaty Nr XXXV/435/14
Rady Gminy Zbrostawice
z dnia 20 stycznia 2014 r.

UZASADNIENIE STANOWISKA:

W dniu 13.12.2013r. wplyngto wezwanie Lidii Niezgody wystgpujacej w imieniu swoim oraz w imieniu Ireny
Kotarskiej, Danuty Zaluskiej, Stanistawy Kaminskiej, Krzysztofa Moczulskiego, Wojciecha Szymanskiego,
Ditera Brajtkopfa, Michala Sogorskiego, Kaziemierza Legowika, Andrzeja Nierobis, Katarzyny Smieszek,
Zygmunta Jecka., Aleksandry Juchniewicz, Henryka Gaszczyka, Leszka Sendala, Sylwestra Jeceka, Krystiana
Skubeli, Jarostawa Katuznego, Bozeny Koztowskiej, Teresy Kleszcz, Teresy Szrobarczyk, Barbary Pakosz,
Anny Kowolik, Danuty Chojki, Wandy Wolniewicz, Edwarda Sosnowskiego, Macieja Staszczyszyn, Urszuli
Wojakowskiej, Jozefa Majki, Hildegardy Rusek do usunigcia naruszenia prawa ustaleniami zawartymi
w § 13 ust.1, pkt 1 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla sotectwa Kamieniec, przyjetego
Uchwata Nr XXVIII/485/05 Rady Gminy Zbrostawice z dnia 6 grudnia 2005 r., ktore wedlug skarzacych
naruszaja art. 10 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa zarzucono Radzie Gminy Zbrostawice, ze ustaleniami ww. planu
miejscowego pozbawila Skarzacych mozliwosci nabycia nieruchomosci (ogrodki dziatkowe) potozonych
w Kamiencu, oznaczonej nr ewidencyjnym 3/49, obreb Kamieniec poprzez oznaczenie go jako teren
przeznaczony na teren zieleni parkowej o symbolu 35 ZP.

Odnoszac si¢ do powyzszego, stwierdza sig, co nastgpuje:

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze skierowane do Przewodniczacego Rady Gminy Zbrostawice pismo,
zatytutowane zostato ,,odwotanie”. Jednakze ze wzgledu na przewijajaca si¢ w catym kodeksie postgpowania
administracyjnego zasad¢ ograniczonego formalizmu, przy ocenie skierowanego do organu pisma nalezy badaé
jego tres$¢, a nie kierowac sig jego forma zewngtrzna (np. tytutem). "Osoba wnoszaca pismo nie ma obowiazku
wykazania si¢ znajomos$cia prawa, wiadomosciami o zakresie dzialania organdéw administracji publicznej lub
organizacji spotecznych, ci¢zar kwalifikacji prawnej pisma spoczywa zawsze na jego adresacie” (J. Borkowski
(w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 816).

W zwiazku z powyzszym Rada Gminy uznala, ze tres¢ ,,odwotania” wskazuje jednoznacznie na zastosowanie
przepisu art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym tj. wezwania do usunig¢cia naruszenia interesu prawnego lub
uprawnienia uchwata Rady Gminy. Zgodnie z trescia art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowiacym
podstawe zastosowania ww. $rodka, kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub
zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy Ww sprawie zzakresu administracji publicznej, moze - po
bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwal¢ do sadu administracyjnego. W zwiazku
z powyzszym nalezy zdefiniowa¢ pojecie interesu prawnego i uprawnienia, stanowiacego podstawe do realizacji
dyspozycji WW. przepisu.
Po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwage, ze legitymowanym w powyzszym zakresie jest tylko ten, kto zgodnie z norma
prawa materialnego ma interes prawny lub uprawnienie. Przez pojgcie interesu prawnego nalezy rozumie¢ interes
zgodny z prawem i interes chroniony przez prawo. Istota interesu prawnego jest jego zwiazek z konkretna norma
prawa materialnego - taka norma, ktéra mozna wskaza¢ jako jego podstawe i z ktoérej podmiot legitymujacy si¢ tym
interesem moze wywodzi¢ swoje racje (z uzasadnienia postanowienia NSA z dnia 26 sierpnia 2009 r., II OZ
703/09, niepubl.).
Interes prawny i uprawnienie powinny wynika¢ z przepisow prawa materialnego, te bowiem przepisy sa zrodtem
uprawnien i interesow prawnych (wyrok NSA z dnia 29 stycznia 1992 r., I SA 1355/91, Wspolnota 1992, nr 18, s.
17). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 wrzes$nia 2008 r., SK 76/06, OTK-A 2008, nr 7, poz. 121, uznal,
iz art. 101 ust. 1 u.s.g. rozumiany w ten sposob, ze umozliwia zaskarzanie aktow administracyjnych jedynie tym,
ktorzy wykaza si¢ konkretnym, indywidualnym interesem prawnym wynikajacym z konkretnej normy prawa
materialnego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 21 7 oraz 77 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Istota rzeczy jest naruszenie istniejacego interesu prawnego (uprawnienia) w wyniku uchwaly (zarzadzenia)
podjetej przez organ gminy. Mozna zatem przyjac, ze interes prawny powinien by¢ aktualny, osobisty (wlasny,
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indywidualny) i dotyczy¢ bezposrednio sfery prawnej okreslonego podmiotu.
Aktualno$¢ interesu prawnego oznaczataby, ze w dacie wej$cia w zycie takiego aktu interes ten w danej sytuacji
faktycznej i prawnej obiektywnie istnial. Wymog ten wiaze si¢ z "realnoscia" interesu prawnego. Powinien on
rzeczywiscie istnie¢ we wskazanej dacie. Nie moze to by¢ interes tylko przewidywany w przysztosci ani tez
hipotetyczny.

Interes powinien by¢ osobisty, wlasny, indywidualny. "Musi to by¢ interes o charakterze osobistym czyli
wlasny, zindywidualizowany i skonkretyzowany. Interes ten musi wynikac ze $cisle okreslonego przepisu prawa
oraz odnosi¢ si¢ wprost do podmiotu kwestionujacego akt prawa miejscowego i dotyczy¢ bezposrednio tego
podmiotu" (wyrok NSA zdnia 23 maja 2002 r., IV SA 1486/01, niepubl.). Konkretno$¢ interesu prawnego
oznacza, ze skarzacemu przystugiwato konkretne prawo podmiotowe o charakterze prywatnoprawnym czy tez
publicznoprawnym, wynikajace z przepisOw prawa materialnego, ktore zostatoby najpodzniej w dacie wniesienia
skargi naruszone kwestionowana uchwata (wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 marca 2008 r., IV SA/Wa
2202/06, LEX nr 497584).
Powyzsze oznacza, ze wezwanie do usunigcia naruszenia prawa w zakresie legitymacji prawnej podmiotu, ktory
go ztozyl, budzi watpliwos$ci z uwagi na brak bezposredniej normy prawa materialnego, stanowiacej podstawe
dla uznania istnienia interesu prawnego w chwili uchwalania planu miejscowego.
Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w wezwaniu nalezy wskazac, ze powolany art. 10 ustawy dotyczy kwestii
uwarunkowan uwzglgdnianych w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego,
a wynikajacych w szczeg6lnosci z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania iuzbrojenia terenu.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zasada uwzgledniania w postgpowaniu planistycznym dotychczasowego
przeznaczenia izagospodarowania terenu nie ma na celu sprowadzenia postgpowania planistycznego do
odwzorowania stanu zabudowy istniejacego na terenie objetym planem. Zastosowanie takiego rozwigzania
moze by¢ uzasadnione jedynie w wyjatkowych przypadkach, w celu ochrony szczegdlnych wartosci -
zabytkowych czy architektonicznych okreslonych kompleksow zabudowy. Woéwczas zroznicowanie statusu
prawnego poszczegodlnych nieruchomosci znajduje swoje uzasadnienie w ochronie danego wyjatkowego
kompleksu zabudowy. Gdy okolicznosci takie nie zachodza, ustalone w postepowaniu planistycznym warunki
zabudowy terenu winny zapewniaé realizacj¢ wymogow tadu przestrzennego iuwzglgdnia¢ wymogi prawa
wiasnos$ci nieruchomosci (II SA/Gd 559/07, wyrok wsa 2008-12-22, w Gdansku LEX nr 569954).
W przypadku powotanego w wezwaniu art. 28 ustawy nalezy zwroci¢ uwage, ze odwotuje sig on do
rozstrzygni¢¢ nadzorczych wojewody w kwestii dotyczacej naruszenia zasad lub trybu sporzadzania planu
miejscowego albo naruszenia wlasciwosci organdw, natomiast nie ulega watpliwosci, ze procedura tworzenia
przedmiotowego planu przeprowadzona zostala zgodnie z prawem (organ nadzorczy nie wszczal postgpowania
W sprawie stwierdzenia jej niewaznos$ci).
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Zbrostawice dla obszaru sotectwa Kamieniec zostat
przyjety Uchwata nr XXVIII/485/05 z dnia 6 grudnia 2005 r. Uchwata zostala podjgta na podstawie przepisow
art. 18 ust.2 pkt 5, art.40ust.]1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym oraz art.14,
15120 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w wykonaniu Uchwaty
Nr I[X/128/03 zdnia 29 pazdziernika 2003r. Rady Gminy w Zbrostawicach w sprawie przystapienia do
sporzadzenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zbrostawice dla obszaru
sotectwa Kamieniec.
Procedura uchwalania ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego odbywata sig¢ zgodnie
z prawem, przy pelnym uczestnictwie mieszkancow i wlascicieli nieruchomosci. Na kazdym etapie
opracowywania projektu planu, aszczegoélnie przy wyltozeniu projektu planu do publicznego wgladu iw
dyskusji publicznej, ktéra odbyta si¢ w dniu 24 maja 2005 r. kazdy mogt uczestniczy¢ w jego tworzeniu poprzez
sktadanie wnioskow iuwag.
Wiascicielem dziatki 3/49 w miejscowo$ci Kamieniec na czas tworzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego byt Skarb Panstwa we wladaniu Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddziat Terenowy w Opolu.
Agencja Nieruchomos$ci Rolnych nie sktadata do planu zagospodarowania przestrzennego zadnych wnioskow
i uwag. Nie odnotowano roéwniez uwag do planu 0os6b wzywajacych do usunigcia naruszenia interesu prawnego.
Agencja Nieruchomoséci Rolnych jako wladajacy gruntami Skarbu Panstwa jest nadal wlasdcicielem tej
nieruchomosci.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci, po dokonanej analizie sprawy, Rada Gminy Zbroslawice
stwierdza, ze nie wystapita zadna z przestanek powodujaca naruszenie uchwata nr XXVIII/485/05 z dnia
6 grudnia 2005 r. w sprawie zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Zbrostawice
dla obszaru solectwa Kamieniec przepisow prawa powszechnie obowiazujacego inie narusza tym samym
interesu prawnego Skarzacych. Zapisy planu miejscowego sa zgodne i spojne z regulacja ustawowa. W zwiazku
z powyzszym Rada Gminy Zbrostawice uznaje przedstawione zarzuty za bezpodstawne.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art.101 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z 2013 r., poz. 594), kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub zarzadzeniem
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym
wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwalg lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Skarge na
uchwalg (zarzadzenie) organu gminy moze wnie$¢ tylko ten, kto zgodnie z norma prawa materialnego ma interes
prawny lub uprawnienie. Przez pojgcie interesu prawnego nalezy rozumie¢ interes zgodny z prawem i interes
chroniony przez prawo. Istota interesu prawnego jest jego zwiazek z konkretna norma prawa materialnego - taka
norma, ktora mozna wskazaé jako jego podstawe i z ktorej podmiot legitymujacy si¢ tym interesem moze
wywodzi¢ swoje racje (z uzasadnienia postanowienia NSA z dnia 26 sierpnia 2009 r., I1 OZ 703/09, niepubl.).
Wezwanie do usunigcia naruszenia prawa w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zostato
prawidtowo skierowane do tego organu, ktory podjat zaskarzony akt. Wnioskodawcy w dniu 13 grudnia 2013 r.
wezwali Rade Gminy Zbrostawice do usunigcia naruszenia interesu prawnego uchwata nr XXVII1/485/05 z dnia
6 grudnia 2005 r. w sprawie zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Zbrostawice
dla obszaru sotectwa Kamieniec.

Zgodnie z cytowanym wyzej przepisem Rada Gminy podjela si¢ rozpatrzenia kwestii podniesionych przez
mieszkancoéw i zawiadomienia o sposobie zatatwienia wniesionej skargi, wyrazonego w formie uchwaty.
Wezwanie do usunigcia naruszenia jest bezskuteczne, gdy organ gminy odmowi usunigcia naruszenia. Oznacza
to, ze skarga do sadu administracyjnego moze zosta¢ wniesiona w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia interesu prawnego.
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