UCHWALA NR XXXV/436/14
RADY GMINY ZBROSLAWICE

z dnia 20 stycznia 2014 r.

w sprawie przekazania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Gliwicach skargi Panstwa Ewy
Klimowicz, Leszka Klimowicz, Wandy Twardawy, Piotra Twardawa, Mieczystawy Zietek, Mieczystawa
Zigtek, Sylwii Plaza, Elzbiety Plaza, Waldemara Plaza dotyczacej uchwaly Rady Gminy Zbroslawice Nr

X11/114/07 z dnia 26 pazdziernika 2007 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Zbrostawice dla poludniowo-wschodniego obszaru solectwa Szalsza

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 594
z pézn. zm.) wzwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22012 r., poz. 270 z p6zn. zm.), Rada Gminy Zbrostawice uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Przekazuje si¢ Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Gliwicach skarge z dnia 17 grudnia
2013 r. Panstwa Ewy Klimowicz, Leszka Klimowicz, Wandy Twardawy, Piotra Twardawa, Mieczystawy Zigtek,
Mieczystawa Zigtek, Sylwii Plaza, Elzbiety Plaza, Waldemara Plaza na uchwate Rady Gminy Zbrostawice Nr
XII/114/07 z dnia 26 pazdziernika 2007 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Zbrostawice dla potudniowo-wschodniego obszaru solectwa Szalsza, wraz z odpowiedzia na skargg.

2. Faktyczne i prawne argumenty odpowiedzi na skargg zawiera uzasadnienie do niniejszej uchwaty.

§ 2. 1. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Zbrostawice, zobowiazujac go do przekazania skargi
wraz z aktami sprawy i niniejsza uchwata do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

2. Do podejmowania wszystkich czynnosci w toku postgpowania i reprezentowania Rady Gminy Zbrostawice
przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Gliwicach upowaznia si¢ Wdjta Gminy Zbrostawice.

3. Upowaznienie, o ktérym mowa w ust. 2 dotyczy takze ewentualnego postgpowania kasacyjnego.
4. Wéjt Gminy moze ustanowi¢ pelnomocnikow procesowych.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Jan Fels
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UZASADNIENIE

Na podstawie art. 54 ust.2 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 270) Rada Gminy Zbrostawice przekazuje odpowiedz na skarge
ztozong przez Panstwo Ewe Klimowicz, Leszka Klimowicza, Wandg Twardawa, Piotra Twardawa, Mieczystawe
Zigtek, Mieczystawa Zigtek, Sylwi¢ Plaza, Elzbiet¢ Plaza, Waldemara Plaza oraz wnosi o jej odrzucenie,
ewentualnie oddalenie.

Rada Gminy Zbrostawice przekazuje WojewddzkiemuSadowi Administracyjnemuw Gliwicach ztozona
w dniu 19.12.2013r. przez Skarzacych: Ewe¢ Klimowicz, Leszka Klimowicza, Wandg Twardawa, Piotra
Twardawa, Mieczystawe Zigtek, Mieczystawa Zigtek, Sylwi¢ Plaza, Elzbiet¢ Plaza, Waldemara Plaza, skarge
dotyczaca uchwaty Rady Gminy Zbrostawice nr XII/114/07 z dnia 26 pazdziernika 2007r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Zbrostawice dla potudniowo-wschodniego
obszaru sotectwa Szatsza.

Skarzacy w dniu 22.10.2013r. wystosowali do Rady Gminy Zbrostawice wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa ustaleniami zawartymi w § 5 ust.l, ust. 3 pkt 1 i ust.5 pkt 6 i pkt 7
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Zbrostawice dla potudniowo - wschodniego
obszaru sotectwa Szalsza, przyjetego Uchwatq Nr XI1/114/07 z dnia 26 pazdziernika 2007 r., ktore wedtug
Skarzacych pozbawiaja ich ochrony i naruszaja prawo wtasnosci, prawo do godnego zamieszkiwania, prawo do
wypoczynku, prawo do ciszy i spokoju w miejscu zamieszkania.

W dniu 27 listopada 2013 r. Rada Gminy Zbrostawice podjeta uchwale nr XXXII1/411/13 w sprawie

nieuwzglednienia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa uchwala Nr XII/114/07 z dnia 26

pazdziernika 2007 r. szczegdlowo odnoszac si¢ do ww. zarzutow w uzasadnieniu przedmiotowejuchwaty.

W dniu 19 grudnia 2013 r. Skarzacy, na podstawie art. 101 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 594) oraz art.3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia

2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) za

posrednictwem Rady Gminy Zbrostawice wniesli skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego na

uchwate Nr XII/114/07 z dnia 26 pazdziernika 2007 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Zbrostawice dla potudniowo-wschodniegoobszaru sotectwa Szatsza.

Skarzacy w ww. skardze zarzucaja:

1. naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej
ustawa), poprzez wprowadzenie ustalen planu naruszajacych prawo wilasnosci, a nie wynikajacych z
delegacji przepisu art. 15 ustawy, co oznacza, ze wprowadzono je bez ustawowego upowaznienia, z
przekroczeniem wladztwa planistycznego, co stoi w sprzecznosci z Konstytucja RP;

2. naruszenie art. 6 ust.2 pkt 2 ustawy, poprzez pozbawienie Skarzacych prawa do ochrony wilasnego

interesu prawnego, w zwiazku z dopuszczeniem prawa zabudowy w granicy nieruchomosciz

pomini¢cieminteresow prawnych i faktycznych whascicielinieruchomoscisasiednich;

3. naruszenie zasady proporcjonalnosci wyrazonejw art. 31 ust. 3 Konstytucji, poprzez

nieproporcjonalne ograniczenie praw Skarzacych w stosunku do ingerencji w ich sfer¢ uprawnien.

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnychwolnoscii praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i

tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznympanstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,

badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnoscii praw innych osob.

4. naruszenie obowiazku panstwa wynikajacego z Konstytucji RP tj. rownej dla wszystkich ochrony prawa

wlasnosci i innych praw majatkowych, zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, poprzez uchwalenie przepisu prawa

miejscowego pozbawiajacego Skarzacych mechanizméw ochrony prawa wlasnosci, realnie zagrozonego
nastgpstwami wykonywania prawa wlasnosci przez wlasciciela innej sasiedniej nieruchomosci. Wlasno§¢ moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wlasnosci;

5. naruszenie art. 140 1 144 kodeksu cywilnego, poprzez dzialanie z naruszeniem zasady

poszanowania wlasno$ci Skarzacych i naruszenie ich prawa do ochrony przed immisja;

6. Naruszenie art. 5 wust. 1 pkt 8 i pkt 9 ustawy — Prawo budowlane, poprzez umozliwienie

dowolnego usytuowania na dzialce budowlanej obiektu budowlanego, bez poszanowania

uzasadnionych intereséw 0so6b trzecich, co stoi w razacej sprzecznosci z jego dyspozycja.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutéw skargi, stwierdza sig, co nastepuje:
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Przepis art. 15 wust. 2 pkt 1 wustawy nie zawiera ograniczen co do okre§lenia rodzaju
przeznaczenia terenu. Wedlug ww. przepisu, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
przeznaczenie terené6w oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Przepis ten nie zawiera zadnych zastrzezen 1 ograniczen co do linii
rozgraniczajacych, czy przeznaczenia terenu, poza uznaniem ich za obowiazkowe ustalenie planu.
Dodatkowych ograniczen w tym zakresie nie mozna rowniez wywies¢ z przepisow rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, = wydanego na  podstawie  art. 16 ust. 2 ustawy. Wskazane
rozporzadzenie  okresla  wymagany zakres projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego w czesci tekstowej 1 graficznej. W paragrafie 4 okreSlone zostaly szczegdlowo
wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego. Ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zatem zawieraé okreslenie
przeznaczenia poszczegoélnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy
i numer wyrézniajacy go sposrod innych terenow.

Powyzsze zostato w zaskarzonej uchwale zachowane.

Ustalenia dotyczace parametrow 1 wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii  zabudowy, wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytow i wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Te ustalenia zaskarzana uchwata
takze zawiera.

Poglad, ze w S$wietle art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, dopuszczalne jest ustalenie dla jednego terenu
r6znych funkcji (réznych przeznaczen), pod warunkiem ze wzajemnie si¢ one nie wykluczaja i nie sa ze soba
sprzeczne, znajduje takze swoje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych(patrz NSA w wyroku
z dnia 9 lutego 2011 r. I OSK 1962/11, CBOSA, nsa.gov.pl).

Kwestionowane przez Skarzacych zapisy planu miejscowego dopuszczaja mozliwosé realizowania na tym
samym terenie zabudowy mieszkaniowej z mozliwoscia lokalizacji ustug nieuciazliwych. Zapisy te nie sg ze
soba sprzeczne ani nie wykluczaja si¢ wzajemnie.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ograniczajace prawo wlasnosci
podlegaja ocenie z punktu widzenia zachowania konstytucyjnej zasady réwnosci, w tym istnienia
uzasadnionych kryteridw zréznicowania sytuacji prawnej poszczegolnych adresatow norm prawnych.

Gmina majac wyltaczna kompetencj¢ do planowania moze, pod warunkiem, ze dziata w granicach i na podstawie
prawa, samodzielnie ksztaltowaé sposdéb zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wiladztwu
planistycznemu. (Wyrok WojewodzkiegoSadu Administracyjnegosiedziba w Kielcach

z dnia 6 kwietnia 2010 r. Il SA/Ke 268/09). Dzialanie w granicach i na podstawie prawa oznacza zgodno$¢ z
przepisami prawa rangi ustawowej, na podstawie ktorych Rada Gminy dany akt uchwala. W konkretnym
przypadku zaskarzana uchwata  jest zgodna z przepisami obowiazujacego  prawa
materialnego, na podstawie ktorych zostata podjeta.

Ochrong interesow 0sob trzecich nalezy ocenia¢ w kategoriach obiektywnych,a to oznacza, ze odnosi si¢ ona do
uprawnien  wynikajacych z  przepisow  ustawowych. Skoro zatem w  przepisach  rangi
ustawowej (ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) okreslono kompetencje Rady Gminy wraz
z zakreSleniem zakresu jej wladztwa planistycznego, a zaskarzana uchwatla jest z nimi zgodna, to nie mozna
moéwic o naruszeniu interesoOw Skarzacych, bowiem oznaczaloby to, Ze sama ustawa owe interesy narusza.
Podobnie nalezy rozpatrywaé kwesti¢ sytuowania budynkéw na dzialce. Zagadnienie to reguluje § 12
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm), ktory w ust. 2
jednoznacznie stwierdza, ze sytuowanie budynku w przypadku budynku zwréconego $ciana bez otwordow
okiennych lub drzwiowych w strong tej granicy, dopuszcza si¢ w odlegtosci 1,5 m od granicy lub bezposrednio
przy tej granicy,jezeli wynikato z ustalen planu miejscowegoalbo

decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Oznacza to, ze skoro akt rangi wyzszego rzedu
okresla sformalizowane zasady dotyczace sytuowania budynkow na dziatce a ustalenia planu sa z tym aktem
zgodne, to kwestie jakichkolwiek ograniczen w wykonywaniuprawa wtasnosci lub niezgodnosci ww. ustalen z
przepisami prawa sa pozbawione racji.

Ponadto w § 8 rozporzadzenia w celu okreslenia wymagan technicznych i uzytkowych wprowadzono podziat
budynkow na grupy wysokosci i dla budynkéw niskich ustalono wysokos¢ do 12 m wilacznie nad poziomem
terenu lub mieszkalne o wysokos$cido 4 kondygnacjinadziemnych wlacznie.
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Powyzsze ustalenia planu sa zgodne z ww. wymaganiami technicznymi, co jednocze$nie oznacza ich zgodnos¢ z
przepisami obowiazujacego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust2 pkt 2 ustawy kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa, do
zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny, zgodnie =z warunkami ustalonymi
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz oséb trzecich
oraz ochrony wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terendw nalezacych do
innych os6b lub jednostek organizacyjnych.

Wobec ustawowego obowiazku uwzglgdniania w planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
prawa wlasnosci, przy ksztattowaniu ustaleniami planu miejscowego sposobu wykonywania prawa wilasnosci
nalezy pamigta¢ o zasadach konstytucyjnych, z ktérych wynika m.in.,, ze organy wladzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), a takze ze spoteczna
gospodarka rynkowa jest oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz
solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych (art. 20 Konstytucji).

Prawo wtasno$ci znajduje si¢ pod ochrona Konstytucji RP, natomiast plan miejscowy stanowi
niewatpliwa ingerencj¢ w prawo wlasnosci, jednakze ingerencja ta, z woli ustawodawcy, jest
dopuszczalna i zgodna z prawem. Granice, w ktorych nastgpuje korzystanie z prawa wlasnosci sa
bowiem wyznaczone zarowno przez art. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym jak i art. 140 Kodeksu
cywilnego. Granice te okreslaja ustawy i zasady wspolzycia spotecznego.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w sprawie II OSK 1191/2007 ustawa upowazniajaca do
podejmowania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego jest ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepisy tej ustawy do$¢ szeroko okreSlaja granice w jakich
gmina moze podejmowac wladne rozstrzygnigcia w sferze planowania przestrzennego. Ustawa czyni miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego instrumentem przyznanych jej uprawnien zwanych wiadztwem
planistycznym. Wiadztwo to obejmuje ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w
tym uchwalanie m.in. miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Ingerencja ta moze si¢
dokonywa¢ wylacznie na zasadzie poszanowania porzadku prawnego i nie moze prowadzi¢ do naduzycia
przystugujacych gminie uprawnien. Uprawnienia te zostaly okreslone w akcie rangi ustawowej, jakim jest
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z ktorym zaskarzany akt prawa miejscowego jest
zgodny.

Ingerencja w sfer¢ prawa wlasno$ci musi pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do
wskazanych celow, dla osiagnigcia ktorych ustanawia sig okreSlone ograniczenia, przy czym
ograniczenia te winny by¢ dokonane wylacznie w formie przepiséw ustawowych. Raz jeszcze nalezy zwréci¢ w
zwiazku z tym uwage, ze przepisami tymi sa regulacje zawarte w ustawie o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Powyzsze oznacza zatem, ze w zaskarzanej uchwale brak jest ograniczen w wykonywaniu prawa
wlasnosci, bowiem ustalenia planu sa z ustawa i wydanymi na jej podstawie aktami wykonawczymi zgodne.
Wszystkie ustalenia planu sa oparte na przepisach prawa i1 zadne z nich poza te normy nie
wykracza.

Powyzsze, w kontek$cie zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w ustawie
zasadniczej, oznacza takze, ze zgodnie z Konstytucja, kazda ingerencja w prawa czlowieka
winna uwzglednia¢ wytyczne wynikajace z art. 31 ust. 3 ustawy =zasadniczej. Przepis ten
zostal umiejscowiony w rozdziale II Konstytucji ,,Wolno$ci, prawa i obowiazki czlowieka
i obywatela”. Z umiejscowienia przepisow w okreslonej czgSci ustawy zasadniczej mozna
wnioskowaé o znaczeniu termindw przez nia uzytych i relacjach pomiedzy poszczegdlnymi jej
przepisami. Logiczne uszeregowanie norm zawartych w rozdziale Il ustawy zasadniczej pozwala
przyjag, iz art. 31 ust. 3 Konstytucji, jako zasada ogo6lna, odnosi si¢ do wszystkich praw i wolnosci okreslonych
w tym rozdziale. Zgodnie z tym przepisem ograniczenia praw i wolnosci musza by¢:

1) wprowadzone wytacznie w formie ustawy,

2) zgodne z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci.

Skoro ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest aktem, ktérego przepisy nie
naruszaja zasady proporcjonalno$ci, a zaskarzana uchwata jest z ww. ustawa zgodna, to zarzut
naruszenia powyzszej zasady jest bezzasadny. Dla oceny, czy rzeczywiscie nastapilo naruszenie
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zasady proporcjonalno$ci (zakazu nadmiernej ingerencji), konieczne jest bowiem udzielenie
odpowiedzi, czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia
skutkéw, po drugie, czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
z ktorym jest powiazana i po trzecie, czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do
cigzarow nakladanych przez nia na obywatela. Ocena powyzsza dotyczy jednak aktu rangi ustawowej,
w konkretnym przypadku, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a nie uchwaty Rady
Gminy, jako aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznien zawartych w aktach rangi ustawowe;.

W  konteks$cie powyzszych wyjasnien uzna¢ nalezy, ze nie mozna wywie$¢ wniosku, iz ustalenia
planu okre$lajace przeznaczeniem terenu jako funkcja mieszkaniowa z dopuszczeniem ustug
nieuciazliwychsa niezgodne z prawem. Pojecie ustug uciazliwych, czy ustug nieuciazliwychnalezy rozpatrywaé
w kontekscie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 3  pazdziernika  2008r. o  udostgpnianiu  informacji o  $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.). Zwazywszy na tre$¢ art. 3 pkt 39 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z pdzn. zm.), w zwiazku
z art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, pojecie ,,Srodowisko” zdefiniowane zostato
W ujeciu szerokim, jako og6t elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku dziatalnos$ci
cztowieka, a w szczegblnosci powierzchnia ziemi,
kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostale elementy roznorodnosci biologicznej,
a takze wzajemne oddzialywania pomigdzy tymi elementami.
Pod pojeciem ustug nieuciazliwych nalezy zatem rozumie¢ kazda inna dzialalno$¢ ustugowa, nie
produkcyjna, niz:
— wymieniona w odrgbnych przepisach - przedsigwzigcie mogace znaczaco oddziatywaé na
srodowisko takie, dla ktérego oddzialywaniewykracza poza granice dziatki objgtej inwestycja
oraz niezaleznie od powyzszego,
— dla ktérego raport o oddzialywaniu na Srodowisko (jesli obowiazek sporzadzenia raportu
wynika z przepisow odrgbnych) wykaze znaczace oddziatywaniena srodowisko.
Rada gminy wuchwalajac plan miejscowy nie moze definiowa¢ uciazliwosci w  sposobie
dopuszczalnego zagospodarowania terenu, lecz musi uciazliwos¢ t¢ postrzegac¢ przez pryzmat poje¢ uzywanych
w aktach prawa powszechnie obowiazujacego ustalajacych ich znaczenie normatywne, aby ustalenia planu
miejscowego dotyczace przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu byly
spojne z prawem powszechnie obowiazujacym, szczegolnie w procedurach, dla ktorych plan
miejscowy stanowi podstawe oceny dopuszczalno$ci zagospodarowania terenu w sposob zamierzony przez
podmioty, ktorym przyshuguja prawa do danego terenu.
Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze pod pojeciem ustug nie zawiera si¢ dziatalno$é
produkcyjna, czy przemystowa, ktora to posiada niezaleznie oznaczenie w planie miejscowym.
Wobec powyzszego przedsigwzigcia mogace negatywnie oddziatywa¢ na  $srodowisko wedhug
przepisow rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz.U. 2010 nr 213 poz. 1397 ze zm.) nie bylyby wykluczone pod
warunkiem, ze:
— raport (jesli jest wymagany)nie wykazuje znaczacego oddziatywania, lub
- raport nie jest wymagany

oraz (niezaleznie od powyzszego)

— oddziatywanie nie wykracza poza granice dziatki, na ktorej planuje si¢ realizacje
przedsigwzigcia— ustugi.
Takie uregulowania miejscowegoplanu zagospodarowania przestrzennego sa prawnie dopuszczalne.

W konteks$cie naruszenia art. 140 1 144 kodeksu cywilnego, podnie$¢ nalezy, ze w sferze
publicznoprawnej granice dopuszczalnej ingerencji wladczej w prawo wlasnosci wyznaczaja przepisy prawa
administracyjnego. Przepisy prawa cywilnego nie moga stanowi¢ samoistnej podstawy do
wyprowadzenia interesu prawnego jednostki 1 skutecznego zarzutu jego naruszenia. Granice
dopuszczalnej ingerencji wladczej w zakresie prawa wilasnosci ograniczonej w wyniku przyznania wiadzy
samorzadu  gminnego  kompetencji  ksztaltowania  tadu  przestrzennego przez  stanowienie
przepisOw prawa miejscowego (miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) wyznaczaja przepisy
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prawa administracyjnego (Il OSK 1308/10, wyrok NSA W-wa 2010-09-01, LEX nr 746459).
W  omawianym kontek$cie warto  wspomnie¢, ze rowniez Sad Najwyzszy uznal, iz
"uprawnienia wlasciciela okreslone w art. 140 Kodeksu cywilnego zawsze doznawaty ograniczen ze wzgledu na
wazne  potrzeby  spoteczne (...). Prawo  wlasnosci, w  szczegdlnoSci prawo  wlasnosci
nieruchomosci, nie jest zatem "$wigte", lecz z istoty swojej ograniczone - i to ograniczone zaréwno "od
zewnatrz" tj. co do Kkorzystania z prawa o okreSlonej tresci., jak i "od wewnatrz", tzn. w swojej
tresci. Wynika to ze sposobu odestania do obowiazujacych ustaw i do zasad wspolzycia spotecznego (jako
instrumentOw ograniczenia "zewngtrznego", okre§laja one bowiem ramy korzystania z prawa) oraz do
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia tego prawa (z ktorym korzystanie ma by¢ zgodne,
a zatem przeznaczenie to znajduje si¢ "wewnatrz"). W tych warunkach odestanie do obowiazujacychustaw takze
oznacza, ze ustawowo mozna - w interesie publicznym, nie za§ w dowolnym - wlasno$¢ ograniczy¢, oczywisciez
zachowaniem zasady proporcjonalnosci wywodzonej z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Nalezy jednak podnies$¢, ze ograniczenia dotycza wylacznie ustaw, a nie wydanych na ich
podstawie aktow nizszego rzedu. Oznacza to takze, ze skoro ustawa jest zgodna z Konstytucja, to
wydane na jej podstawie akty nizszego rzedu skonstruowane zgodnie z jej przepisami roéwniez.
Na poparcie powyzszego mozna zacytowacé tezy z orzecznictwa sadéw administracyjnych, wg ktérych ,,Zaden
wlasciciel nieruchomosci, planujac jej wykorzystanie, okre§lona zabudowe, inwestycje, rodzaj dziatalnos$ci
gospodarczej nie ma zagwarantowanego przepisami prawa okreslonego status quo, czy tez pewnej gwarancji
niezmiennosciotoczenia” (Il SA/O1 936/10, wyrok wsa 2011-04-05 w Olsztynie LEX nr 993528). ,,Ani
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ani tez zaden inny akt nie daje szczegdlnej ochrony
interesowi indywidualnemu. Podobnie obowiazujacy porzadek prawny nie preferuje interesu publicznego. Co
wigcej oba interesy - indywidualnyi publiczny - musza by¢ w dziataniach administracji publicznej wywazane, a
jezeli wiaze si¢ to z ograniczeniem praw podmiotéw indywidualnych prawo przewiduje stosowne mechanizmy
kompensujace” gl SA/Kr 923/10, wyrok wsa2010-09-30
w Krakowie, LEX nr 753697). ,,Sad uniewaznia tylko wowczas plan miejscowy, gdy ograniczenie prawa
wlasnoéci w planie miejscowym nie ma uzasadnienia w obowiazujacym prawie. Plan miejscowy moze
regulowac, a nawet ogranicza¢ prawo wlasnosci, ale tylko wowczas, gdy czyni to zgodnie z prawem” (II SA/Kr
1318/11,wyrok wsa 2011-12-21 w Krakowie LEX nr 1152784). Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego Gminy Zbrostawice dla potudniowo-wschodniegoobszaru sotectwa Szatsza, przyjety Uchwala
nr XI1/114/07 z dnia 26 pazdziernika 2007 r. jest zgodny z prawem.
Podsumowujac, akt planistyczny gminy jawi si¢ jednoznacznie jako instrument ksztaltowania granic swobody
wlasciciela przy korzystaniu z nieruchomosci gruntowej. Zgodnie z wymogiem art. 140 k.c. w granicach
okreslonych przez ustawy 1 zasady wspotzycia spotecznego, sposdb wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci ksztattuja— obok innych relewantnych norm prawnych — wlasnie ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ww. plan miejscowy zostat przyjety Uchwata nr X1I/114/07 z dnia 26 pazdziernika 2007 r. Uchwata
zostata podjeta na podstawie przepisow art. 18 ust2 pkt 5, art. 40 wust.l ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art.14, 15 i 20 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w wykonaniu Uchwaty Nr IX/131/03 z dnia 29
pazdziernika 2003r. Rady Gminy w Zbrostawicach w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmian
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zbroslawice dla obszaru potudniowo-
wschodniego sotectwa Szatsza. Procedura uchwalania ww. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego odbywala si¢ zgodnie z prawem, przy pelnym uczestnictwie wlascicieli
nieruchomos$ci. Na kazdym etapie opracowywania projektu planu, a szczegoélnie przy wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu (dwukrotnie) i w dyskusjach publicznych, ktore odbyly sie
w dniach 7 listopada 2006 r. 1 17 lipca 2007 r. wlasciciele nieruchomos$ci mogli uczestniczy¢é w jego tworzeniu
poprzez sktadanie wnioskow i uwag. Przy tworzeniu ww. planu miejscowego wzigto pod uwage wnioski

whascicieli nieruchomosci, istniejacy juz stan zagospodarowania obszaru objetego
planem, oraz przeznaczenie obszaru w poprzednio obowiazujacych planach zagospodarowania
przestrzennego.

W  zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac przedstawione w uzasadnieniu do niniejszej
uchwaly wyjasnienia, po dokonanej analizie sprawy, Rada Gminy Zbrostawice, stwierdza, ze nie
wystapita zadna z przestanek powodujaca naruszenie uchwata nr X11/114/07 z dnia 26 pazdziernika 2007 r.
W sprawie miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego Gminy Zbrostawice dla
potudniowo-wschodniegoobszaru sotectwa Szaltsza przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego.
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Zapisy planu miejscowego sa z aktami wyzszego rzedu, na podstawie ktorych zostaly wydane, zgodne
i spojne. W zwiazku z powyzszym Rada Gminy Zbroslawice uznaje przedstawione zarzuty za bezpodstawne
i przekazuje skarge Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Gliwicach, wnoszac o odrzucenie skargi,
ewentualnie oddalenie.
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