UCHWALA NR XXXX1/451/2018
RADY GMINY ZBROSLAWICE

z dnia 27 czerwca 2018 r.

w sprawie skargi na dzialalnos¢ Wéjta Gminy Zbroslawice

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22018 r.
poz. 994 z p6zn. zm.), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22017 r. poz. 1257 z pdézn. zm.), na wniosek Komisji Rewizyjnej, Rada Gminy Zbrostawice uchwala,
co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pani I I zdnia 6 czerwca 2018 r. na dzialalnos¢ Wojta
Gminy Zbrostawice, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej, uznaje si¢ skarge za bezzasadna.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Zbrostawice do zawiadomienia skarzgcego o sposobie
zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Jan Fels
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Uzasadnienie

W dniu 6 czerwca 2018 r. do biura Rady Gminy Zbrostawice wplyneta skargal |
na dziatalno$¢ Wojta Gminy Zbrostawice.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a. organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi Pani[ I

Rada Gminy Zbrostawice. Zgodnie =z postanowieniami Uchwaly Nr XXXVI/406/2017 Rady Gminy
Zbrostawice z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie zatwierdzenia planu pracy oraz planu kontroli Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy Zbrostawice na rok 2018, przedmiotowa skarga zostala przekazana Komisji
Rewizyjnej, celem jej rozpatrzenia. Na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2018 r. Komisja Rewizyjna uznata
skarge za niezasadna.

Skarzaca zarzucita Wojtowi Gminy ,,notoryczne tamanie prawa obowiazujacego na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej przez urzad”, ,brak rownego traktowania obywateli gminy”, ,naruszenie prawa wlasnosci” oraz
szeregu przepisoOw procedury administracyjne;j.

Odnoszac si¢ do zarzutéw' Iw zakresie braku przesltanki interesu publicznego
w ramach wszczetego z urzedu postgpowania podziatlowego dotyczacego nieruchomosci Skarzacej, wskazad
nalezy po pierwsze, ze mowiac o celach publicznych, nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze tresé
art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, wedlug ktérego wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie na cele publiczne i za
stusznym odszkodowaniem.

Zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 . o gospodarce nieruchomosciami, celem publicznym
jest wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz
wykonywanie robot budowlanych tych drog, obiektdw i urzadzen transportu publicznego, a takZze tacznosci
publicznej 1 sygnalizacji.

Podzialu nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym dzia{kil:lstanowiqcej wlasnos’é:
] | dokonuje si¢ wcelu wydzielenia dziatki niezbgdnej do realizacji celu publicznego tj.
wydzielenia gruntu pod droge publiczna gminng. Tym samym Wéjt Gminy byl uprawniony do wszczgcia ww.
postepowania podzialowego z urzedu.

Z dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym |:|(wlasnos’é| l wydzielona
zostaje ta czgsc, ktora faktycznie (aktualnie) uzytkowana jest jako droga, tzn. do linii ogrodzenia posesji,
zgodnie z uzytkiem gruntowym oznaczonym w ewidencji gruntéw ibudynkéw jako droga (symbol “dr™)
o powierzchni 0,0371 ha.

Kazdej kategorii drég publicznych przyporzadkowana zostala klasa drogi, a klasy te i szczegdlowe warunki
techniczne okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie.
Zgodnie zatem z dyspozycja § 4 ww. rozporzadzenia wyodrgbnione zostaty klasy drog ,,dojazdowe”, oznaczone
symbolem ,D”, przypisane do kategorii drég gminnych publicznych w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych.

Zgodnie z zapisami obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego dla sotectwa Lubie, dziatka
oznaczona nr| |w czesci, ktora podlega wydzieleniu na cel publiczny przeznaczona jest pod tereny ulic klasy
,»D” — dojazdowa (symbol planu K41D1/2).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r., I OSK 1312/07, LEX nr 562851, uznat,
ze samo dzialanie zmierzajace do wydzielenia gruntu pod droge publiczng i budowy takiej drogi nalezy uznaé
za inwestycje celu publicznego. Nie mozna jednak wymagaé, by jeszcze przed uzyskaniem decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, a wigc jeszcze przed powstaniem drogi, mogla by¢ ona
zaliczona do ktorej$ z kategorii drég publicznych. W $wietle wyroku WSA w Biatymstoku z dnia 24 czerwca
2014 r., II SA/Bk 921/13, LEX nr 1513250, wytyczenie drég (ulic) w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego i nadanie im w tresci planu parametréw technicznych wlasciwych do zakwalifikowania ich do
drég publicznych jest wystarczajace do uznawania p6zniejszej czynnosci wydzielenia gruntéw pod te drogi za
realizacje celu publicznego.

Podkresli¢ nalezy, ze wszczgcie postgpowania o podzial dziatki nrl:lpoprzedzone bylo rokowaniami zI;I

[ | trwajagcymi od 2014 r., wramach ktorych Wojt Gminy Zbrostawice zwracal sig
o wyrazenie zgody na ustanowienie w drodze umowy stuzebnosci drogi koniecznej na rzecz wiascicieli dzialek
nrl |na col Inie wyrazila jednak zgody.
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Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wnioski w sprawie umozliwienia przez Gming dostepu do drogi publiczne;j
dladziatek: [ ]skfadali do Wojta ich whasciciele.

Odnoszac sie do zarzutu braku zapewnienia dostgpu do drogi publicznej dziatki zakupionej przezl:l
stkazaé nalezy, ze dziaﬂ(il zostaly przez niego nabyte w drodze czynnosci

cywilnoprawne;.

Nie ma generalnego zakazu sprzedazy dzialek bez dostgpu do drogi publicznej. Wyjatki od tej reguly
wynikaja z art. 93 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Niewazna jest umowa
przeniesienia whasnosci dziatek gruntu nieposiadajacych dostgpu do drogi publicznej, dziatek, wchodzacych
w sklad nieruchomosci i wymagajacych odlaczenia z ksiggi wieczystej oraz zatozenia dla nich nowej ksiegi (tak
- postanowienie SN z 19.03.2015 r., IV CSK 411/14). Ponadto nie jest dopuszczalny podzial nieruchomosci,
jezeli projektowane do wydzielenia dziatki gruntu nie maja dostepu do takiej drogi. Jezeli decyzja o podziale
nieruchomosci zawiera warunek, ze przy zbywaniu wydzielonych dzialek zostang ustanowione shuzebnosci
drogowe zapewniajace dostep do drogi publicznej lub nastgpi sprzedaz udzialdow w prawie do dziatki
stanowiacej drogg wewngtrznga, umowa przeniesienia wlasnosci wydzielonej dziatki zawarta bez spelnienia tego
warunku jest niewazna (art. 58 § 1 ustawy z23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny w zwigzku
z art, 99 i art. 93 ust. 3 u.g.n. — teza uchwaty SN z 4.06.2009 r., Il CZP 34/09).

Umowa zbycia nieruchomosci musi by¢ pod rygorem niewazno$ci zawarta w formie aktu notarialnego przed
notariuszem. Gmina na zadnym etapie ww. procesu nie ma wplywu na zawierane przez podmioty dziatajace na
rynku nieruchomosci czynnosci decyzyjne i cywilnoprawne. Do urzedéw gmin trafiaja akty notarialne
sprzedazy nieruchomosdci, poniewaz wynika to z obowiazku natozonego na notariuszy i okres§lonego w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dla potrzeb naliczenia renty planistyczne;j.

Nie ma podstawy prawnej, w oparciu o ktéra Waojt Gminy byly zobowigzany do ustanowienia dla
ktérejkolwiek z nieruchomosci dostgpu do drogi publiczne;j.

Paﬁstwol ztozyli do Wojta Gminy Zbrostawice wniosek o wytyczenie nowej drogi
umozliwiajacej dojazd do ich pola (dziatki nr: |:l zuwagi na fakt, iz dotychczasowa droga zostata
zamknieta przez jej wlasciciela, a stanowila ona jedyny mozliwy sposob skomunikowania przedmiotowych
dzialek gruntu (pismo zdnia 22 stycznia 2014 r.). W4jt Gminy zainterweniowal z pozycji negocjatora

w przedmiotowej sprawie tj. wystal pismo do Panil Iowyraienie zgody na
ustanowienie sluzebnosci na drodze porozumienia/umowy zawartej pomigedzy stronami sporu, na co
nie wyrazita zgody. Efektem powyzszego byla wystosowana do | | odpowiedz

Wéjta Gminy Zbrostawice o braku podstaw prawnych ich wniosku o wskazanie drogi dojazdowej przez
Gming, anastgpnie podjecie dziatan  wcelu wydzielenia drogi publicznej zgodnie z zapisami planu
miejscowego.

Dodac¢ nalezy, ze Wojt Gminy w sposdb wyczerpujacy poinformowall Ipismem
zdnia 13 czerwca 2016r. o podstawach prawnych swoich dzialan iumocowan, a nastgpnie jako strone
postgpowania podzialowego informowal o wszystkich czynnosciach podejmowanych w sprawie podziatu
dziatki nrD co znajduje potwierdzenie w aktach sprawy.

Wojt Gminy kontaktowat si¢ ze strong pisemnie, aI Iodbierala korespondencjg.

Odnoszac si¢ zarzutu wprowadzenia w biad urzednikow Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gorach,
wskaza¢ nalezy, ze wdniu 26 kwietnia 2016 1. zostalo zlecone geodecie wydzielenie z nieruchomosci

oznaczonej numerem ewidencyjnym dziatki | | bedacej wiasnoscig I:I
[ I, czesci gruntu zajetego pod droge publiczna.

Jak wynika z pisma geodety z dnia 19 kwietnia 2017 r., sporzadzona dokumentacja podzialowa wykonana
w ramach zgloszonej roboty geodezyjnej (znak GP.Z.6642.1.1374.2016 2413.K05) zostata przekazana
odpowiedniej komoérce w Osrodku Geodezyjnym w Starostwie Powiatowym w Tarnowskich Goérach.
Przedlozone dokumenty nie zostaly jednak przyjete przez Osrodek z uwagi na fakt, iz w wyniku wykonanych
prac geodezyjnych, zleconych przez Urzad Gminy Zbrostawice, wynikly rozbieznosci w ustaleniu granicy
pomiegdzy dziatka oznaczong numerem ewidencyjnym I:Ia dziatka sasiednia :I stanowigcg wlasnos¢
Gminy.

Rozbieznosci te wynikly z faktu, iz przeprowadzona wczesniej modernizacja nieruchomosci (wykonana na
zlecenie Starostwa Powiatowego) korzystala z innych materialéw archiwalnych anizeli te, z ktérych korzystat
geodeta wykonujac zlecong prace podzialowg. Na wniosek geodety uprawnionego anulowano zgloszong prace
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podziatlowa iskorygowano rozbieznosci zwigzane z przebiegiem granicy pomigdzy przedmiotowymi
nieruchomosciami.

Wobec powyzszego pismem z dnia 12 maja 2017 r. znak GP.S.6641.1.2017 Starosta Tarnogodrski zawiadomit
Gming jako strong o wszczgciu postgpowania dotyczacego wprowadzenia do bazy danych ewidencji gruntow
i budynkéw prawidlowego przebiegu granicy dzialekl I ktorej przebieg zostal ustalony
w trakcie prac zwigzanych z modernizacja ewidencji gruntéw ibudynkow dla obrgbu Lubie (praca
zaewidencjonowana pod numerem zgloszenia 540-200/2013). W wyniku ww. modernizacji czgé¢ dziatki nrD
przeznaczona i wykorzystywana pod droge gminng, wlaczona zostata jako jedna dziatka do dziatki gminnej nr

stanowiacej droge gminng. Strong w tym postepowaniu byta takze Pani[ Iktéra
skorzystata z praw i1 mozliwosci strony dotyczacych skladania wyjasnien oraz przegladania akt sprawy,
przedstawiajac jako dowod posiadane przez siebie mapy.

W wyniku powyzszego Starostwo Powiatowe dokonalo kolejnej zmiany, przywracajac przebieg granic
pomigdzy dzia%kamil_:isprzed przeprowadzonej modernizacji.

Konkludujac, zarzut, ktory podnosi Skarzagca w swojej skardze twierdzac, ze wprowadzono w blad
urzednikow Starostwa, jest bezzasadny, poniewaz btad popeliony byt przez Geodete Powiatowego, a nie przez
urzednikow Urzedu Gminy Zbrostawice.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze Panil Ibezspomie byla §wiadoma ze
czg$¢ dziatki nr|_|stanowi droge publiczng gminng.

Reasumujac, dzialania Wojta Gminy Zbrostawice oparte byly o obowigzujace przepisy prawa materialnego.
Sprawy zalatwiane byly pisemnie zgodnie z procedura administracyjna, co dokumentuja akta sprawy, a nie
telefonicznie, jak to podnosi Skarzaca.

Kwestie zwigzane z obrotem na rynku nieruchomosci oraz prowadzenia ewidencji gruntow i budynkoéw, ktére
Skarzaca podnosi jako zarzut wobec Wojta Gminy, w rzeczywisto$ci nie naleza do zadan i kompetencji Wojta
Gminy. Organy z urzedu przestrzegaja swojej wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowe;.

W przedmiotowej sprawie W)t wykazal istnienie celu publicznego, i tym samym zasadno$¢ postgpowania
podzialowego dotyczacego nieruchomosci Skarzacej, ktore to postepowanie prowadzone jest w oparciu
0 przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Tym samym skarga jest bezzasadna, poniewaz dziatania Wdjta Gminy znajduja oparcie w przepisach prawa.
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